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CAPITULO Il

RESULTADOS DEL EXAMEN

Seguimiento al cumplimiento de recomendaciones.

ENAMI EP y CODELCO no constituyeron una empresa de economia mixta y
no existe un decumento que avale las actividades mineras realizadas en el

Proyecto Minerp Liurimagua.

El MAE aprobo el estudio de impacto y plan de manejo ambiental, sin
informacién completa.

La sistematizacién del proceso de participacion social establecid que no
procede consulta previa.

Los limites de deteccién para el analisis de agua y sueio no permitieron
cuantificar la presencia de elementos; ademas, los valores reportados
superaron los limites permisibles.

ENAMI EP incumplié |as disposiciones establecidas en la licencia ambiental.

ENAMI EP intervino en la microcuenca del rio Junin sin garantizar el uso del
agua y el caudal ecoldgico sin disponer de un plan de conservacion.
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ENAMI EP no conté con la certificacion de no afectacion a cuerpos de agua,
con la finalidad de proteger la estabilidad, calidad y entornc de los recursos
hidricos, ni cumplid con el caudal autorizado en la Resolucién de SENAGUA.

ENAMI EP utilizé 258 607,6 m® de agua captada de fuentes hidricas
naturales sin autorizacion por 973 dias, ademas capté agua para el consumo
humano de un punto destinado para uso industrial.

ARCA. no realizé inspecciones para verificar el cumplimento de lo dispuesto
en la Resolucién 001-14Cs Sv de SENAGUA.

ENAMI EP presenté a la ARCOM y no a la Subsecretaria Regional de Minas
Norte e! informe anual de exploracién y de auditoria y no cumplio con el plan
de inversiones 2014, sin que se apliquen sanciones administrativas.

Los valores reportados en los informes anuales de exploracion del plan de
inversidn ejecutado difieren con los registros contables.
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CONTRALORIA 3
GENERAL
DEL bo

Ref: Informe aprobado el ;

Quito,

Sefior

GERENTE GENERAL

EMPRESA NACIONAL MINERA, ENAMI EP
Presente

De mi consideracion:

La Contraloria General del Estado, en uso de sus atribuciones constitucionales y
legales, efectud el examen especial al Proyecto Minero Llurimagua en la provincia de
Imbabura, a cargo de la Empresa Nacional Minera, ENAM| EP, Ministerio de Mineria,
Ministerio del Ambiente, Agencia de Regulacién y Control Minero, y entidades
relacionadas, ubicado en la ciudad de Quito, cantén Quite, provincia de Pichincha, por
el periodo comprendido entre el 1 de enero de 2012 y el 31 de diciembre de 2017.

La accion de control se efectud de acuerdo con las Normas Ecuatorianas de Auditoria
Gubernamental emitidas por la Contraleria General del Estado. Estas normas requieren
gue el examen sea planificado y ejecutado para obtener certeza razonable de que la
informacidn y la documentacién examinada no contienen exposiciones erréneas de
caracter significativo, igualmente que las operaciones a las cuales corresponden, se
hayan ejecutado de conformidad con las disposiciones legales y reglamentarias
vigentes, politicas y demas normas aplicables.

Debido a ta naturaleza de la accidn de control efectuada, los resultados se encuentran
expresados en los comentarios, conclusiones y recomendaciones que constan en el
presente informe.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 82 de la Ley Organica de la Contraloria
General del Estado, las recomendaciones deben ser aplicadas de manera inmediata y
con el caracter de obligatorio.

Atentamente,
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CAPITULO |

INFORMACION INTRODUCTORIA

Motivo del examen

El examen especial al Proyecto Minero Llurimagua en la provincia de Imbabura, a carge
de la Empresa Nacional Minera, ENAMI EP, Ministerio de Mineria, Ministerio del
Ambiente, Agencia de Regulacién y Control Minero y entidades relacionadas, se realizo
en cumplimiento a la orden de trabajo 0001-DNAG-2018-1 y memorando de modificacion
0236 DNAS6 de 13 y 22 de marzo de 2018, respectivamente; con cargo a imprevistos del
Plan de Control 2018 de la Direccidn Nacional de Auditoria de Recursos Naturales,
dispuesto por el sefior Contralor General del Estado, Subrogante, en el memorando
0499-DNPEYEI-GISYE de 20 de febrero de 2018,

Objetivos del examen

- Verificar el proceso de emisién de los permisos ambientales, el cumplimiento de los
requisitos para los permisos ambientales y de los planes de manejo ambiental del
proyecto,

- ldentificar los impactos y pasivos ambientales del area de influencia.

- Determinar en la ejecucién del proyecto, el cumplimientc de las disposiciones
técnicas, legales, reglamentarias y ambientales del proyecto.

- Determinar el cumplimiento de las competencias de las autoridades ambientales
mineras y de las entidades relacionadas con el proyecto.

Alcance del examen

El examen especial comprendio el analisis de los requisitos y la emisidn de permisos

ambientales, el cumplimiento del plan de manejo ambiental y sus impactos, las

disposiciones técnicas, legales, reglamentarias y ambientales; asi como tambien las

competencias de las autoridades mineras y de las entidades relacionadas con el

Proyecto Minero Llurimagua, por el periodo comprendido entre el 01 de enero de 2012
el 31 de diciembre de 2017.



El presente examen especial excluyé el analisis del componente bidtico, en razén de
que durante la ejecucién no fue posible su incorporacidn, conforme al memoranda 008-
CDMA-DNAG6-2018-ENAMI EP de 6 de junio de 2018.

Instituciones relacionadas

Las instituciones relacionadas con el examen especial son: Secretaria Nacional del
Agua, SENAGUA y Agencia de Regulacién y Control del Agua, ARCA.

Base legal

La Empresa Nacional Minera se cred mediante Decrete Ejecutivo 203 de 31 de
diciembre de 2009, publicado en Registro Oficial 108 de 14 de enero de 2010, como una
sociedad de derecho publico con personalidad juridica, patrimonio propio, dotada de
autonomia presupuestaria, financiera, econémica, administrativa y de gestién del sector
minero.

El Ministerio de Recursos Naturales No Renovables fue creado con Decreto Ejecutivo
046 de 14 de septiembre de 2009, publicado en Registro Oficial 36 de 29 de septiembre
de 2008, en sustitucion del Ministerio de Energia y Minas.

El Ministerio de Mineria, se creé mediante Decreto Ejecutivo 578 de 13 de febrero de
2015, publicado en Registro Oficial 448 de 28 de febrero de 2015, como un organismo
de derecho publico, con personeria juridica, patrimonio y régimen administrativo y
financiero propio; al separar el Viceministro de Minas del Ministerioc de Recursos
Naturales No Renovables.

El Ministerio del Medio Ambiente, fue creado con Decreto Ejecutive 195 — A, publicado
en el Suplemento Registro Oficial 40 de 4 de octubre de 1996; y posteriormente, con
Decreto Ejecutivo 505 de 22 de enero de 1999, publicado en el Registro Oficial 118 de
28 del mismo mes y afio, se fusiond con el Instituto Ecuatoriane Forestal y de Areas
Naturales y Vida Silvestre — INEFAN; pasando a denominarse Ministerio del Ambiente.

La Agencia de Regulacion y Controf Minero, ARCOM, fue creada por la Ley de Mineria,
publicada en el Registro Oficial 517 de 28 de enero de 2008, como institucion de derecho
publico, con personeria juridica, autonomia administrativa, técnica, econémica,

financiera y patrimonio propio.
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La Secretaria del Agua, fue creada con Decreto Ejecutivo 1088 de 15 de mayo de 2008
publicado en Registro Oficial 346 de 27 de mayo de 2008, como una entidad de derecho
publico, adscrita a la Presidencia de la Republica, con patrimonio y presupuesto propic,
con independencia técnica, operativa, administrativa y financiera.

La Agencia de Regulacién y Control del Agua, se creé mediante Decreto Ejecutivo 310
de 17 de abril de 2014, publicade en Registro Oficial 236 de 30 de abyil de 2014, como
un organismo técnico adscrito a la Secretaria del Agua, con personalidad juridica de
derecho publico, autonomia administrativa, técnica, econémica, financiera y patrimonio

propio.
Estructura organica

El Directorio de la ENAMI EP con Resolucién 097 de 30 de marzo de 2018, aprobé la
Estructura Organica de la Empresa Nacional Minera, ENAMI EP, la cual fue
implementada con Resolucion 046 de 30 de junio de 2016. La Estructura Organica de
la ENAMI EP, vigente al 31 de diciembre de 2017, es la siguiente:
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Objetivos de las entidades

La Empresa Nacional Minera, tiene como objeto principal:

La gestion del sector estratégico de los recursos naturales no renovables en |a actividad

minera para su aprovechamiento sustentable, conforme a la Ley de Mineria, la cual

intervendra en todas las fases de la actividad bajo condiciones de preservacion

ambiental y de respeto de los derechos de los pueblos.

Los objetivos del Ministerio de Mineria son:

Incrementar la productividad del sector minero.
Reducir el impacto ambiental y social en las actividades mineras.

Los objetivos del Ministerio del Ambiente son:

Generar informacion sobre la oferta de recursos naturales estratégicos renovables
por ecosistema para su manejo integral.

Manejar la conflictividad socio ambiental a través de |a incorporacién de los enfoques
de la participacion ciudadana, e interculturalidad y/o género en los proyectos de
gestién ambiental.

Definir y determinar informacion e investigacion validas y pertinentes para mejorar la
gobernanza ambiental en los 4mbitos de la normativa, la dinamica internacicnal y la
participacién ciudadana,

Los objetivos de la Agencia de Regulacién y Control Minero son:

Fortalecer la capacidad y gestién del Estado a través de |a regulacion y control de las
actividades de exploracién y explotacién minera.

Garantizar la calidad y seguridad de las actividades mineras, en todas sus fases,
mediante el control del cumplimiento de las leyes, regulaciones y normativas
técnicas, ambientales y sociales relacionadas con la materia, en beneficio de los
intereses nacionales.

Los objetivos de la Secretaria del Agua son:

- Articular las politicas, normas y regulaciones emanadas de ia Autoridad Unica del

Agua con aquellas emitidas por los sectores que conforman el sector estratégico del
agua.
Promover, gestionar y planificar el manejo integral y sustentable del agua por

cuencas hidrograficas.
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- Prevenir los riesgos y mitigacion impactos de fenémenos adversos relacionados al

agua.
Los objetivos de la Agencia de Regulacién y Control del Agua son;

- Incrementar la efectividad en el control técnico para garantizar el cumplimiento de las
normas relacionadas a la calidad y cantidad del agua, usos y aprovechamientos,
tarifas y calidad de los servicios plblicos vinculados, articulando acciones con los
actores involucrados.

Monto de recursos examinados

La ENAMI EP, recibié durante los afios 2012 al 2017, por concepto de transferencias
del Presupuesto Generai del Estado con cargo al Proyecto Minero 2 704 130,87 USD:
los rubros analizados durante el periodo examinado, por concepto de contratos con
cargo al proyecto suman 355 808, 83 USD; conforme se detallan en Anexo 2

Informacién del proyecto

El Viceministro de Minas del Ministerio de Recursos Naturales No Renovables, el 7 de
noviembre del 2011, otorgd a la ENAMI EP, el titulo de concesidn minera para realizar
mineria metalica en el area Llurimagua.

El Proyecte Minero esta conformado por 4 839 hectéreas, Ha, mineras y se encuentra
ubicado en la provincia de Imbabura, en el cantén Cotacachi en las parroquias de Garcia
Moreno y Peflaherrera; entre el 1 de enero de 2015 hasta el 31 de diciembre de 2017
fecha de corte del examen especial, en la concesién minera Llurimagua, se construy6
77 plataformas y perfor6 86 sondajes.

Servidores relacionados

Ver Anexo 1.
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CAPITULO Il

RESULTADQOS DEL EXAMEN

Seguimiento al cumplimiento de recomendaciones.

La Contraloria General del Estado y las Unidades de Auditoria Interna de la ENAMI EP,
Ministerio del Ambiente y Secretaria Nacional del Agua, no realizaron acciones de
control relacionadas con el alcance del presente examen especial.

ENAMI EP y CODELCO no constituyeron una empresa de economia mixta y no
existe un documento que avale las actividades mineras realizadas en el Proyecto
Minero Llurimagua.

El Gerente General de la ENAMI EP y el Presidente Ejecutivo de CODELCQ,
suscribieron el Convenio para la Exploracion Minera el 28 de noviembre de 2011, en la
ciudad de Santiago de Chile, mismo que se registro el 08 de abril de 2013 en el sistema
SITRAC de la Direccién de Instrumentos Internacionales del Ministerio de Relaciones
Exteriores, Comercio e Integracién del Ecuador, con un plaze de 4 afios renovables, en
la clausula cuarta “Alcance del Convenio para Exploracién Minera", se senala:

“ .. Fase 2...Una vez que CODELCO comunique & ENAMI EP su decisién de
pasar a la Fase 2, las Partes deberdn iniciar el proceso para conslituir una
empresa de economia mixta.... conforme a los preceptos de la normaliva
societaria ecuatoriana. - ENAMI EP promete constituir la referida empresa de
economia mixta, en un plazo no superior a 6 meses, contados desde /a
comunicacién formal de CODELCQ de continuar con la fase 2 (...)".

Ademas, el Gerente General de la ENAMI EP y el Presidente Ejecutivo de CODELCQO,
suscribieron los “Ténminos de Acuerda de Accionistas” el 07 de diciembre de 2015, que
en los numerales 4 “Objeto de estos Términos™y § “Porcentajes de participacion en la
Sociedad”, indican:

“.. (4) ... establecer los términos y condiciones esenciales para la fulura
asociacién de las Partes para el desarrollo del Proyecto Liurimagua, para lo cual
constituird la Sociedad tan pronto CODELCQ envie a ENAMI EP la Notificacion
de Inicio y sera condicion para proceder con la Fase 2... (5) Porcentajes de
participacién en la Sociedad: ENAMI EP: Cincuenta y uno por ciento (51%).
CODELCO o su Afiliada: Cuarenta y nueve por ciento (49%) (...)". (negrillas
pertenecen al texto original)

El cambio a la "Fase 2” del Convenio fue notificado por el Presidente Ejecutivo de

CODELCO, al Gerente General de la ENAMI EP, con oficio PE-168/2016 de 08 de
S saele.



septiembre de 2016, desde la fecha de notificacion de cambio de fase, los Gerentes de
ENAMI EP, no constituyeron ta empresa de economia mixta.

El Supervisor Financiero y el Coordinador Juridico de la ENAMI EP, el 13 vy 18 de
septiembre de 2017, un afio después de la notificacién de cambio de fase, comunicaron
al Gerente General, que los techos presupuestarios de la ENAMI EP, no son suficientes
para cubrir los aportes de capital necesarios para conformar una sociedad anénima para
el Proyecto Llurimagua; a base de esta comunicacion, el Gerente General con oficios
ENAMI-ENAMI-2017-0540-OFC y 0542, de 18 de septiembre de 2017, informo al
Directorio de la ENAMI EP; quienes emitieron la Resolucion 143-2017-DIR-ENAMIEP,
que consta en Acta de sesion extraordinaria 61 de 20 de septiembre de 2017. asi:

"... Articulo 1.- ... al momento la Empresa Nacional Minera ENAMI EP no tiene fa
posibilidad de crear una compafiia de economia mixta o sociedad andénima con la
Corporacion Nacional def Cobre de Chile CODELCO... Articulo 2.- Disponer a la
Empresa Nacional Minera ENAMI EP busque otras alternativas en beneficio del
desarrollo del proyecto “Uunimagua” de conformidad con ia normativa legal vigente
y fa planificacion de la empresa (...)"

La Resolucidn citada se contrapone a lo estipuiado en la cldusula cuarta del Convenio
para la exploracién minera; por tanto, desde el 8 de septiembre de 2016, fecha de
notificacién de cambio a Fase 2 del Convenio, hasta el 31 de diciembre de 2017, fecha
de corte del examen especial, transcurrieron 479 dias, sin que los Gerentes Generales
y el Directorio de la ENAMI EP, adopten las acciones tendientes a constituir fa compaiia
de economia mixta.

No obstante el proyecto se encuentra en periodo de exploracidon avanzada; tampoco se
presentaron alternativas para formalizar la sociedad, incumpliendo lo establecido en el
articulo 2 de la Resolucidn citada; ocasionando, que no se establezcan derechos,
competencias y obligaciones entre las partes; y, que la empresa Exploraciones Mineras
Andinas Ecuador S A., EMSAEC, no entregue a la ENAMI EP, informacion relacionada
con el Estudio de Prospeccién, Exploraciéon y Pre factibilidad de Explotacion de la
Concesion Minera Llurimagua a pesar de los requerimientos realizados por esta
Empresa Publica; como consecuencia, la ENAMI EP; no cuenta con informacion sobre
las caracteristicas del yacimiento que permitan al Estado conoccer, identificar y
cuantificar los tipos de minerales que se encuentran en el proyecto.
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ENAMI EP, permitié que las actividades mineras del Proyecto Llurimagua, se ejecuten
por EMSAEC S.A.; sin contar con documentes que avaien su operacion, de conformidad
a lo establecido en la letra b) de la clausula sexta del Convenio, que sefiala que al
momento de constituir la empresa de economia mixta, ENAMI EP aportara sus derechos
y titulos mineros y que CODELCO aportara los resultados, antecedentes e informacion
general obtenidos en |a ejecucién de sus trabajos de exploracién efectuados durante la
Fase 1 en las dreas comprendidas en dichos titulos.

El Gerente General de ia ENAMI EP, actuante del 14 de febrero al 13 de diciembre de
2017, indicé que para dar cumplimiento a la Resolucién 143-2017-DIR-ENAMI EP de 20
de septiembre de 2017, emitié la Resolucion Gerencial 0118-ENAMI EP-2017 de 31 de
octubre de 2017 con el Reglamento para la Cesion y Transferencia de Derechos de las
Concesiones Mineras de la ENAMI EP; la cual no se aplicé, en razén de que para la
cesion o transferencia de derechos el Proyecto debe estar en periodo de evaluacién
econdémica.

El Gerente General de EMSAEC S.A., con oficio OEF-EMSAEC-GG-037-2018 de 27 de
diciembre de 2018, en respuesta a la comunicacién de resultados provisionales indicé
que el 30 de octubre de 2017, los Presidentes de Ecuador y Chile firmaron una
declaracién conjunta en la cual acordaron avanzar en la constitucién de las mesas de
trabajo con la finalidad de asegurar el correcto desarrollo del proyecto.

De lo manifestado por el Gerente de EMSAEC S.A., se desprende que la reunién citada
no se traté sobre 1a constitucion de una empresa de economia mixta.

Un Miembro del Directorio de la ENAMI EP con comunicacién de 02 de enero de 2019,
expresd que en Resolucion de Directorio 139-2017-DIR-ENAMIEP, se designd al
Gerente General de la ENAMI EP atender las recomendaciones del informe de gestién
del segundo trimestre de 2017, para plantear alternativas de figuras asociativas entre
ENAMI EP y CODELCO, sin adjuntar dicho documento.

El Gerente General de EMSAEC S.A. con oficio OF-EMSAEC-GG-012-2019 de 01 de
febrero de 2019, posterior a la lectura del borrador de informe indicé que las
negociaciones entre ENAMI EP y CODELCO contindan enmarcadas en los Convenios
Internaciones de Cooperacion y Declaraciones Conjuntas entre Ecuador y Chile de 30

e octubre de 2017, sin adjuntar documentacidn de respaldo.
NN



Concilusién

La ENAMI EP, no constituyt la empresa de economia mixta con CODELCQ, al cambio
de Fase 2 del Convenio, condicién para el desarrollo conjunto del Proyecto Llurimagua;
ocasionando que no se establezcan derechos, competencias y obligaciones entre las
partes y que EMSAEC S.A. gjecute actividades mineras sin contar cen documentos que
avalen su operacién y sin que entregue informacion relacionada con el Estudio de
Prospeccion, Exploracion y Pre factibilidad de Explotacion de la concesién minera; en
consecuencia, la empresa publica no cuenta con informacién sobre las caracteristicas
del yacimiento que permita al Estado conocer, identificar y cuantificar los tipos de
minerales que se encuentran en el proyecto.

Recomendacion

Al Gerente General de la ENAMI EP

1. Analizara {as alternativas para establecer una figura asociativa que garantice la
participacién del Estado y la presentara al Directoric para su conocimiento y
aprobacioén.

2. Regularizara las actividades mineras del operador con el ENAMI EP a través de
un instrumento que establezca los dereches y obligaciones de las partes.

El MAE aprobo¢ el estudio de impacto y plan de manejo ambiental, sin informacion
completa.

El Gerente General de EMSAEC S.A., en comunicacion de 03 de septiembre de 2014,
remitid al Gerente General, Subrogante de la ENAMI EP, para la revision de sus
técnicos, el “Estudio de impacto ambiental ex-ante y plan de manejo para la fase de
exploracion avanzada de minerales metélicos del 4rea minera Llurimagua con el cédigo
403001", quien a su vez lo remitic al Director Nacional de Prevenciéon de la
Contaminacion Ambiental, Encargado, del Ministerio del Ambiente, MAE, sin
observaciones por parte del area de Salud, Seguridad y Ambiente.

La Subsecretaria de Calidad Ambiental con oficio MAE-SCA-2014-2901 de 11 de
noviembre de 2014, emitié el pronunciamiento favorable a base de! informe técnico 621-
14-ULA-DNPCA-SCA-MA y memorando MAE-DNPCA-2014-2175 de 07 y 11 de
noviembre de 2014, elaborado por los Técnicos y el Director Nacional de Prevencién de

la Contaminacién Ambiental, Encargado.
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En el estudio de impacto y plan de manejo ambiental, se evidencié lo siguiente:

El valor calculado de caudal ecolégico de la microcuenca de la guebrada Chiriyacu, no

&5 consistente.

El célculo del caudal de la microcuenca de la quebrada Chiriycacu consideré el area de

la cuenca del rio Chiriyacu con 22,5 km? y no de la microcuenca de la quebrada, que

se encuentra dentro de la Concesién Llurimagua en 5,65 km?, por este motive la tabla

7-49 del estudio de impacto ambiental mostré un caudal de 29,8 m%/s, con el cual se

calculd el caudal ecolégico de 0,298 m?/s para la quebrada Chiriyacu, como consta en

la Tabla 7-50, el cual corresponde a toda la cuenca del ric y no a la micracuenca de la

quebrada, poniendo en riesgo la cantidad de agua requerida para mantener el

ecosistema de la quebrada Chiriyacu.

En la figura siguiente se muestra una comparacién de las areas de la cuenca del rio

Chiriyacu y de la microcuenca de la quebrada del mismo nombre:

MICROCUENGCA DE LA QUEBRADA CHIRIYACU EN LA CONCESION
MINERA LLURIMAGUA - PROVINGIA DE IMBABURA - ECUADOR
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El numeral 4 del articulo 142 “infracciones” del RAAM, publicado en Segundo
Suplemento Registro Oficial 213 de 27 de marzo de 2014, sefiala:

“... constituyen infracciones administrativas. .. 4. La inclusion de dalos falsos o que
ocuften informacion relevante para ia calificacién de... estudios ambientales o
planes de manejo ambiental, y cuaiquier informacion contenida en los documentos
que presente el administrado a la autoridad para acceder a permisos de cualquier
naturaleza {...)"

El Director Nacional de Prevencién de la Contaminacién Ambiental del MAE, Encargado,
en oficio MAE-DNPCA-2018-1657-O de 24 de agosto de 2018, indicé que no existe un
procedimiento definido para estos calculos y que los Técnicos realizaron revisiones a
base de metodologias y férmulas matematicas para la determinacion de dichas
variables; sin embargo, los datos utilizados para realizar el calculo no corresponden al

area de la microcuenca observada.

El Gerente de Salud, Seguridad y Ambiente, Encargado de la ENAMI EP, no coordind
que en el proceso de elaboracion del estudio de impacto ambiental se incluya la
informacién correcta; inobservando el nimero 4 del ar!{culo 142 de la Reforma at RAAM,
ocasionando que el estudio no contenga informacién del caudal ecolégico de la
quebrada Chiriyacu, sin que se garantice el derecho de la preservacion de los
ecosistemas y la biodiversidad, segun lo sefialado en la Ley Organica de Recursos
Hidricos en la letra b) del articulo 64. B

El valor de precipitacion media anual tomado como base para las cuencas hidrograficas

del rio Junin y de la guebarada Chirivacu ho fue de la estaciéh"__meteoroléqica mas
cercana,

En el estudio de impacto ambiental no se consideré el valor mas representativo y
probable de precipitacién media anual de la estacion metereoldgica mas cercana al
proyecto Llurimagua; en el mapa se muestra que la estacidn meterolégica Otavalo, no

es la mas cercana al proyecto.

El valor de precipitacion media anual de la estacion meteorologica de Otavalo en el
periodo 2000 — 2011, fue de 77,32 mm, el cual fue utilizado para el calculo de coeficiente
de escurrimiento, caudales minimos, medios y maximos; y caudales ecoldgicos del rio
Junin y de la quebrada Chiriyacu segun la tablas 7-47, 7-48, 7-49 y 7-50, del estudio de
impacte ambiental; a continuacién se presenta una figura de las areas.
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El Director Ejecutivo del instituto Nacional de Meteorologia e Hidrologia, INAMHI,

mediante oficio DEJ-153-2018 de 18 de mayo de 2018, manifestd que:

“ .. Los datos generados por las estaciones meteorolégicas Apuela, Garcla
Moreno, Selva Alegre y Chontal Bajo son confiables para el célculo de una
precipitacién media del drea del Proyecto Minero Llurimagua de la Provincia de

Imbabura {...}".

Las distancias de las estaciones meteorolagicas antes citadas hasta el Campamento 2

de la concesion minera Liurimagua, son las siguientes:

Estaclon Distancia | Altitud
Meteorolégica {m) {msnm)
Apuela 19 534 1620
Chontal Bajo 12 728 675
Garcia Moreno 9124 1950
Selva Alegre 11682 1800

| Inguincho 29 498 3140
Otavalo 46 332 2550

Tabla: Distancias medidas entre las estaciones metecrolégicas cercanas a la concesidn Liurimagua y el campamento 2
de acopig lemporal.
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El Director Nacional de Prevencién de la Contaminacién Ambiental del MAE, Encargado,
en oficic MAE-DNPCA-2018-1657-O de 24 de agosto de 2018, indicd que los valores
utilizados para el analisis fueron de las estaciones Inguincho y Otavalo; lo que confima
que los datos para el calculo fueron tomados de las estaciones metereocldgicas mas
lejanas.

El Gerente de Salud, Seguridad y Ambiente de la ENAMI EP, Encargado, no coordind
que en el proceso de elaboracion del estudio de impacto ambiental se utilicen los datos
de la estacién meteorolégica mas cercana, inobservando el nlimero 4 del articulo 142
de la Reforma al RAAM, ocasionando que no se disponga de informacion climatolégica
propia del sitio afectando los calculos del coeficiente de escurrimiento utilizados para la
determinacion de los caudales 'minimos, medios y maximos y caudales ecologicos del
rio Junin y de la quebrada Chiriyacu.

La precision de los metodos de medicién de pardmetros utilizados por los laboratorios

no tuvo la capacidad de deteccidn de los limites maximos permisibles.

Los parametros que no fueron medidos por los laboratorios para determinar el
cumplimiento de los limites méximos, establecidos en los Anexos 1 y 2 del Libro Vi del
TULSMA, emitido con Decreto Ejecutivo 3516 de 31 de marzo de 2003, son:

Linea Base del Estudio de Impacto Amblental
Tabla 2 o .
“Limites
maximos "C:-!?:r!l?:: da )
permisibl i Puntos d
es para calidad Puntos de untos de
aguas de admisibies monitoree Tabla 2 monitores | Limite
; consuma para la de calidad | Cifterio del- minim
humano y preservacién | 4 aguaen| .5 de | componen N Método
Parametro | Unidades uso de fa vida los que el Calidad | te suelo en { medid de
acuética y de los que al | -opor
d‘:}":f:: €| sivestre en Iabor_l:aotprlp__ Suelos” | laboratoric el ensayo
aguas tocts Anexo 2 no laborat
ﬂ""’;mm dulces, d rim et‘r':lr > detectd el | - orio’
vieran marinas y de pa MR parametro
:l.:;m fece estuarios”
6n” del del Anexo 1™
Anexo 1 _
Resultados de anilisis de agua: - !
APHA
. Wa* W8, 4500 CN-
Fb"'"""" mgft 0,01 0,01 W7 IWT*, . . <0,025 | E-
ore W8. PEE/ANN
CY/51
W1, W2 W3 . . <01 EPA,
Cloro W4, W5, ! 3305
residual mg/ No aplica 001 W W7, MM-AG-
WT* W8 - - <005 {07 Y
i APHA
2 ool
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Linea Base del Estudio de Impacto Ambiental
Tabla 2
m';‘xm Tabla 3
isibl “Criterics de de
permni calidad Puntos
sspare | admisibies ;‘;‘::i“t::g Tabla2 | monitoreo | Limite
aguasce | parata | GOU RS | “Criterio | del minim
bumano y | P ervacion | yo aouaen | .5 de | compenen| o Métado
Parametro | Unidades | de la vida Calidad |te sueloen | medid
' : | uso acudtica y los quo el de los quael | opor de
d‘;";f:"’ sitvestrs en | 13POBYONO | gugiosn  taoratorio | ol | ONEAO
aguas tects Anexo 2 no laborat
ﬂnlc‘aemen duicas, :arémet:tl: - detectdel | orlo
requiaran marinas y de parametro
desinfecc | del Aneri?‘l“
Anexo 1+
4500 Cl-
G-
FPEE/ANN
CY/8
APHA
. Wa* We W 320 B
Cadmio mg/l 0,001 0,001 W7 WB. - - <0,04 PEE/ANN
CY/74
W4 WE APHA
Mercurio mgn 0.001 00002 | WAW?L | - | - <001 | 31208
W8 : PEE/ANN
) CY/80
W1Wz,
W3, W4 - - <0,014
Sulfuro de . e ' EPA
hidtogeno my/l No aplica 0,0002 WIFSVG 376.2
W7 .WB' - - <0,050
Resultados de analisis de suelo: |
é EPA
Hidragarbur 3850-C-
05 8310-
aromaticos mg/kag - - 01 54, 85 <0,58 2600
(HAP) PEE/ANN
CYi86
EPA 6020
Boro mg/kg - . 1 51,5283 | <20 |h
AG/5-39

(*): Libro VI del TULSMA Decreto Ejecutivo 3516 de 31 de marzo de 2003.
{-): No aplica

Los datos que reflejan los informes de resultados del estudio de impacto ambiental, no
permiten establecer si se superaron los limites maximos permisibles para agua de
consumo humano y domeéstico 0 que unicamente requiera desinfeccion y para calidad
de agua admisible para la preservacion de la vida acuatica.

Por ejemplo, para i elemento Cianuro libre, el limite maximo permisible es 0,01 mg/l,
segun la Tabla 3 del Anexo 1 del Libro VI del TULSMA; sin embargo, et valor minimo
medido por el laboratoric es <0,025 mgf/l, lo que no permitié establecer la existencia del
radical y si este supera o no los limites maximos permitidos.

& quaince
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Sin embargo, el Gerente de Salud, Seguridad y Ambiente, Encargado, de la ENAMI EP,
remitié para aprobacién al MAE el estudio de impacto ambiental, sin que los resultados
de los analisis de laboratorio para calidad del agua y suelo, se cuantifiquen en valores
que permitan establecer el cumplimento de los Iimites maximos permisibles exigidos en
las Tablas TULSMA, lo que no permitié que se establezcan las caracteristicas de calidad
de agua y suelo en el proyecto y que los valores reportados en el estudio no sean
confiables; situacidn que impide conocer el estado del suelo y agua previo a la ejecucion
del proyecto y posteriormente detern‘i‘ina‘r' si las actividades del proyecto incidieron en
estos componentes, para establecer medidaé.de prevencion.

La Subsecretaria de Calidad Ambiental, en funciones dei 23 de diciembre de 2013 al 10
de diciembre de 2015, los Directores Nacionales de Prevencidn de la Contaminacion
Ambiental, actuante desde el 30 de abril de 2014 hasta e! 18 de diciembre de 2015y los
Técnicos de la Direccion Nacional de Prevencidn de la Contaminacion Ambiental del
MAE, entre el 07 y el 11 de noviembre de 2014; durante el proceso de aprobacién del
estudio de impacto ambiental, en su orden, no vigilaron, controlaron y realizaron la
evaluacion del estudio para que se incluya la informacién citada en parrafos
precedentes; inobservando el articulo 80 y el nimero 4 del articulo 142 del RAAM, las
Tablas 2 y 3 del Anexo 1y la Tabla 2 del Anexo'z, del Libro V| del TULSMA,; la letra f)
del subnumeral 7.2 del articulo 7 de la Codificacién del Estatuto Orgénico de Gestion
Organizacional por Procesos del MAE; adicionalmente la Subsecretaria de Calidad
Ambiental inobservd la letra a) del subnumeral 7.2.1; y, el nimero 2 del subnumeral
7.2.1.3 del artlculo 7 de la misma Codificacion al Estatuto Orgénico del MAE, que

senalan:

“...7.2.1...controlar el deterioro ambiental a través de instrumentos
administrativos como ia Licencia - Ambiental...7.2.1.3 Informe técnico de
Evaluacion de Estudios de Impacto Ambiental y Planes de Mansejo Ambiental; ex
ante (...)."

El Gerente de Salud, Seguridad y Ambiente de la ENAMI EP, en funciones entre el 01
de mayo y el 15 de diciembre de 2014, ademas, de los aspectos antes sefialados,
inobservé el nimero 4 del subnumeral 3.3 “Proceso de Gestion de Salud, Seguridad y
Ambiente” del articulo 9 del “Estatuto Organico de Gestién Organizacional por Procesos
de fa Empresa Nacional Minera ENAMI EP’, que dispone:

“... Coordinar con las areas pertinentes, la obtencion y cumplimiento de permisos

relacionados y de fas operaciones (...)".
&l - B RN
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Las inobservancias citadas ocasionaron que el estudio de impacto ambiental no
contenga la informacién necesaria para la identificacion de areas sensibles e impactos
ambientales; y, la efectividad en la elaboracién y aplicacion del plan de mangjo
ambiental en la Concesién Minera Llurimagua, impidiendo la adopcién de medidas de
mitigacién acordes a la realidad de la zona.

En respuesta a la comunicacién de resultados provisionales, se presentaron los
siguientes puntos de vista:

El Director Nacional de Prevencién de la Contaminacién Ambiental, Encargado, los
Especialistas en Licenciamiento Ambiental 1 y 3, con oficios MAE-DNPCA-2018-2081-
Q, 20850y 2079-O de 21 de diciembre de 2018, la Especialista en Licenciamiento
Ambiental del MAE, con comunicacién de 26 de diciembre de 2018, la Directora
Nacional de Prevencion de la Contaminacién Ambiental, Encargada, con oficio MAE-
DNPCA-2018-0012-O de 8 de enero de 2019 y la Especialista en Licenciamiento
Ambiental en comunicacién de 9 de enero de 2019, manifestaron en similares términos:

- Del calculo de los valores de caudales ecoldgicos, precipitacién media anual y
goeficiente de escurrimiento indicaron que la ARCA ejerce la regulacion y control
de la gestion integral e integrada de los recursos hidricos, razén por la cual el MAE
no tiene competencia en el control sobre la cantidad del recurso hidrico.

Al respecto, el MAE es el responsable de verificar que la informacion de los caudales
sea consistente con la realidad de la zona para precautelar los ecosistemas del area de
influencia; por su parte, a la ARCA le corresponde controlar el cumplimiento de las
obligaciones contempladas en las autorizaciones de uso y aprovechamiento del agua.

— Con relacién al valor de precipitacién media anual, indicaron que se tomaron los
datos de la estacién de Otavalo debido a que se encuentra cercana al drea de
estudio y cuenta con mayor cantidad de informacidn en un periodo de 12 afios.

No obstante, las estaciones meteorologicas pluviométricas Chontal Bajo, Garcia Moreno
y Selva Alegre son las mas cercanas al proyecto, las cuales, reportan datos de
precipitacién que permiten realizar el calculo de caudales especificos de la zona.

- Respecto de la capacidad de los métodos de medicién de parametros utilizados por
los laboratorios que no fueron confiables, informaron que los resultados de la linea

base corresponden a las condiciones del sitio previo a la ejecucion de actividades
 desone .

17



y por tanto los valores no detectados no constituian incumplimientos de los limites
maximos permisibles sino valores que por condiciones naturales existian en los
sitios muestreados; asi también, en términos similares informaron los Especialistas
en Licenciamiento Ambiental, con oficios MAE-DNPCA-2018-2081-0, 20850 y
2079-0 de 21 de diciembre de 2018 y comunicaciones de 26 de diciembre de 2018
y 9 de enero de 2019.

Lo sefalado por estos servidores no justifica que no se reporten concentraciones de
elementos en el agua y suelo para determinar las condiciones iniciales del area, que
posteriormente permitan establecer la influencia de las actividades del proyecto.

El Gerente de Salud, Seguridad y Ambiente de la ENAMI EP, con oficio FCD-2018-02
de 26 de diciembre de 2018, indict lo siguiente:

— En el andlisis realizado de las estaciones meteorolégicas no se consider¢ la
limitacién de la informacion historica completa, que permitan obtener datos para
efectuar un analisis técnico conciuyente.

Sin embargo, el INAMHI informé que los datos generados por las estaciones
meteorolagicas Apuela, Garcia Moreno, Selva Alegre y Chontal Bajo son confiables para
el céleulo.

- Respecto de la capacidad de los métodos de medicién utilizados por los
laboratorios, manifestd que el Organismo de Acreditacién Ecuatoriano es la entidad
autorizada para calificar y acreditar los laboratorios, mét_o_d_o__s y equipos a ser
utilizados en los anélisis de agua y suelo; por lo que, la ca@cterizacién de estos
parametros se realizd con I_abgrgtp_rios acreditados; _aéi _fiambién la Directora
Nacional de Prevencion de Ia_Co_nléminacién Ambiental del MAE respondié en
similares términos en oficic MAE-DNPCA-2019-0012-0O de 8 de enero de 2019.

Lo manifestado no guarda relacién con lo comentado, en razon de que no se establecid
los limites de los elementos en el agua y suelo para establecer la linea base del estudio

ambiental.

El Gerente General de EMSAEC S.A. con oficic OEF-EMSAEC-GG-037-2018 de 27 de
diciempre de 2018, sefiald:
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- Se consider6 la estacién metereolégica de Otavalo per contar con la mayoria de
datos mensuales de precipitacion del periodo evaluado del 2000 - 2011, ademas,
esta estacién se encuentra dentro del rango altitudinal del proyecto Llurimagua que

es 2 000 msnm.

Al respecto, las estaciones mas cercanas al proyecto también cuentan con infoermacién
metereoldgica para el ¢calculo; ademas, la altitud donde estaba ubicado el campamento
2 es 1 700 msnm y no corresponde al de la estacion Otavalo que se encuentra a 2 550

msnm.

-~ Sobre la capacidad de deteccién de los métodos de medicién de parametros
expresd que algunos de los resultados presentados en el estudio de impacto
ambiental contienen los limites de cuantificacion determinados por el minimo valor
medido por el laboratorio, dependiendo del método de analisis que corresponden a
cualquier valor comprendido entre el 0 y el limite cuantificado por el laboratorio.

Lo manifestado no justifica el que no se cuente con los valores de los parametros de
agua y suelo para la linea base.

La Subsecretaria de Calidad Ambiental del MAE, en funciones desde el 23 de diciembre
de 2013 hasta el 10 de diciembre de 2015, sefiald que el Acuerdo Ministerial 025 que
contiene la Codificacién del Estatuto Organico de Gestidn Organizacional por Procesos
del MAE, no es parte del ordenamiento juridico, debido a que no se encuentra publicado
en el Registro Oficial.

El articulo final del citado Acuerdo suscrito por la Ministra del Ambiente establece que
entrara en vigencia, sin perjuicio de su publicacién en el Registro Oficial, esto es 15 de
marzo de 2012.

Posterior a la lectura del borrador de informe, se presentaron los siguientes puntos de
vista,

El Especialista en Licenciamiento Ambiental 1 del MAE, con oficio MAE-DNPCA-2019-
0076-0 de 04 de febrero de 2019, indicé:

— El control y seguimiento ambiental efectuade por la autoridad ambiental puede
identificar la necesidad de incluir en el plan de manejo ambiental medidas

. Resowe
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relacionadas con valores calculados de los caudales ecolégicos o valores de
precipitacion media anual de la cuenca hidrografica en el drea del proyecto, los
cuales, pueden ser incorporados en la actualizacidon del plan de manejo ambiental,
a fin de ajustar los resultados conforme el avance de ia ejecucion del proyecto.

Al respecto, la normativa ambiental dispone cumplir con requisitos especificos previo a
la aprobacién de un documento ambiental; por parte del MAE.

El Especialista en Licenciamiento Ambiental 1 del MAE con oficio MAE-DNPCA-2019-
0075-0 de 4 de febrero de 2019, sefiald que los valores determinados mediante analisis
de laboratorio representan valores de fondo mas no incumplimiento de los limites

maximos permisibles.

Al respecto, los Anexos 1 y 2 del Libro VI del TULSMA, determinan los parametros que
deben medirse para conocer las condiciones del agua y del suelo, al momento del
levantamiento de la linea base; los cuales, no fueron considerados por el Concesionario
Minero y el MAE para la aprobacidn del estudio de impacto ambiental.

El Gerente de Salud, Seguridad y Ambiente de la ENAMI EP con oficic FCD-2018-04 de
01 de febrero de 2019, indicé: ' '

— En relacién al valor de precipitacion media anual tomade de la'_ ‘estacion
meteoroldgica Otavalo para el diagndstico ambiental de la linea base se consideré
informacién de estaciones meteorologicas mas cercanas y tomd los datos de la
estacion Otavalo por presentar datos representativos para el area del proyecto,
ademas que los laboratorios y los métodos de medicidn fueron acreditados por el
Organismo de Acreditacion Ecuatoriano, por lo cual no es responsabilidad del
Gerente de Salud, Seguridad y Ambiente de la ENAMI EP, pronunciarse sobre su
validez y respecto a la capacidad de medicién de elementos en el agua y suelo para
establecer la linea base del estudio de impacto ambiental y de las limitaciones de
los laboratorios para obtener datos de todos los parametros de acuerdo a los limites

maximos permisibles exigidos por la normativa.

El Estatuto de Gestién Organizacional por Procesos de la ENAMI EP, establece entre
las obligaciones del Gerente de Salud, Seguridad y Ambiente de la ENAMI EP, coordinar

obtenﬁién y cumplimiento de permisos refacionados a las operaciones ambientales.
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El Gerente General de EMSAEC S.A. con oficioc OF-EMSAEC-GG-012-2019 de 1 de
febrero de 2019, indicd:

—  Eivalor de la precipitacion media anual tomada de la estacién climatolégica Otavalo
no ha sido utilizado en ninguna actividad minera realizada durante la fase de
exploracion avanzada y aun cuando se hubiese considerado los valores de alguna
otra estacién esto no hubiese implicado modificaciones en las actividades
realizadas en el proyecto; en similares términos se manifestd el Gerente General
de la ENAMI EP, con oficio ENAMI-ENAMI-2019-0070-OFC de 01 de febrero de
2019.

Al no considerar el valor de precipitacion media anual de la estacién meteorolégica mas
cercana al proyecto, no se conocic las caracteristicas ambientales especificas de la
zona. . '

— Los resultados de analisis de laboratorio para muestras de agua y suelo,
presentaron valores de limite de cuantificacion con el signo “menor que”, los cuaies
en algunos casos superaron los limites maximos permisibles; estos resultados no
necesariamente estan por encima de los limites sino que corresponden a cualquier
valor comprendido entre cero y el limite de cuantificacidn, ademas todos los datos
reportados son considerados como valores de fondo, los cuales, deben ser
comparados con los monitoreos realizados en el proyecto; en similares términos se
manifestd el Gerente General de la ENAMI EP con oficio ENAMI-ENAMI-2019-
0070-OFC de 1 de febrero de 2019,

Sin embargo, los resultados de-los analisis de laboratorio no permiten determinar si las
actividades realizadas en el proyecto influyen en la caracteristicas fisico — quimicas de
la zona mediante los monitoreos realizados.

Conclusion

El MAE aprobé el estudio de impacto y plan de manejo ambiental, sin parametros
climatologicos, hidroldgices propias de la zona; y, considerando resultados de
elementos que no permiten conocer su concentraciéon en el agua y suelo; lo que
ocasiond que el estudio no contenga la informacion necesaria para la identificacién de
dreas sensibles e impactos ambientales, impidiendo la adopcién de medidas de

itigacion.
m NLISUC Y
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Recomendacionas

A la Subsecretaria de Calidad Ambiental del Ministerio del Ambiente

Dispondra al Director Nacional de Prevencién de la Contaminacion Ambiental que
conjuntamente con los Técnicos del area, previo a la emisién del informe técnico
de evaluacion del estudio de impacto ambiental y plan de manejo, verifiquen la
informacién de los componentes que conforman la linea base y los estudios
ambientales, a fin de que contengan datos reales de la zona y de la magnitud del

proyecto.

Sclicitara al Gerente General de la ENAM! EP, realizar un nuevo calculo de
caudales ecolégicos en la cuenca del rio Junin y la microcuenca de Ja quebrada
Chirivacu, en el area de fa concesion Llurimagua, utilizando valores de
precipitacién de estaciones meteoroldgicas mas cercanas al proyecto, a fin de que
se actualice el estudio de impacto ambiental.

Solicitara al Gerente General de la ENAMI EP, presentar un informe técnico, que
determine los valores de concentracion de elementos quimicos de agua y suelo
que no fueron identificados en la linea base del estudio de impacto ambiental, a
fin de que se actualice el estudio de impacto ambiental.

Al Coordinador de Asuntos Corporativos y Sustentabilidad

6.

Emitirda un informe de revisidn previo a la presentacién del estudio de impacto
ambiental al MAE, y coordinara con las consultoras y operadores en el caso de
que los estudios no cumplan con fa normativa, a fin de subsanar las observaciones

y aplicar las recomendaciones,

La sistematizacion del proceso de participacion social establecié que no procede

constulta previa.

Mediante Senfencia 001-10-SIN-CC, Casos 0008-09-IN y 0011-09-IN de 13 de abril de
2010, Ia Corte Constitucional, establece:

" .. Toda actividad minera que se pretenda realizar en Jos territorios de las
comunidades, pueblos y nacionalidades indigenas, afroecuatorianas y montubias,
en todas sus fases, a partir de la publicacion de la presente sentencia, debera
someterse al proceso de consulta previa {...)."

QAR IS
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De la revision a los expedientes de la Subsecretaria Zonal de Mineria 1, 2 ¥ 9, no se
evidencio informacion y documentacion respecto de la realizacion de la consulta previa,
durante el proceso de emisitn del titulo o durante el cambio de Fase de Prospeccion a
Exploracién.

En el *informe de Sistemalizacion del Proceso de Participacion Social”, presentado al
MAE, aprobado el 14 de octubre 2014 y realizado por 3 Facilitadores Socioambientales
designados por el Director Nacional de Prevencion de la Contaminacion del MAE, consta
que:

“... no aplica la consulta previa y pre legislativa”

No obstante, no se sefiala las razones técnicas y juridicas para llegar a esta conclusion.

Al respecto, se determind que de los 3 Facilitadores Socioambientales que presentaron
el informe antes serialado, a la fecha de gjecucién 2 no estuvieron calificados por el
MAE y que su solicitud de recalificacién se encontraba en tramite; inobservando, el
articulo 5 del Instructivo al Reglamento de Aplicacion de los Mecanismos de
Participacion Social establecido en el Decreto Ejecutivo 1040 de 8 de mayo de 2008,
que senala:

“.. Art. §.- El Facilitador Socioambiental Acreditado es un profesional sn libre
gjercicio, sin relacion de dependencia con institucion publica o privada alguna, que
el Ministerio del Ambiente reconoce como caiificado para la organizacion,
conduccion, registro, sistematizacion, anélisis e interpretacién de los Procesos de
Participacion Social {...).”

En respuesta a la comunicacion parcial de resultados, se recibieron los siguientes
puntos de vista:

El Especialista en Licenciamiento Ambiental 3 del MAE, con oficio MAE-DNPCA-2018-
2085-0 de 21 de diciembre de 2018, indicé que el MAE realizo el proceso de revision
de cumplimiento de requisitos previa reunion del Comité de calificacion de facilitadores
y una vez que se conto con el Acta de Comité y anexos se demoastrd que los
Facilitadores Socicambientales eran aptos para la realizacion del proceso de
participacién social del proyecto.

El Director Nacional de Prevencion de la Contaminacion de Ambiente, Encargado, del
MAE con oﬁcio MAE-DNPCA-2018-2081-O de 21 de diciembre de 2018 y la Asistente
R vouk ke,
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Administrativa del MAE en funciones del 20 de octubre de 2008 al 28 de octubre de
2016, sefialaron que los Facilitadores Socioambientales asignados obtuvieron su
calificacion el 07 de noviembre de 2008 y el 30 de agosto de 2009; posteriormente, la
Comision de Evaluacion y Calificacion de Facilitadores del MAE mediante Acta de 18 de
junio de 2012 renovaron sus calificaciones por un periodo de dos afios; previo a finalizar
su periodo de calificacién los Técnicos solicitaron al MAE su recalificacion el 14 y 15 de
abril de 2014; por lo que el 15 de enero de 2015 el Comité de Evaluacién y Calificacién
de Facilitadores renovo su recaliﬁcqciéh’.

Al respecto, |a recalificacion de los Facilitadores vencio el 18 de junio de 2014, antes de
la realizacion del PPS del proyecto Liurimagua; estos obtuvieron su recalificacion el 15
de enero de 2015, una vez que concluyé el PPS; por fo que, al momento de su ejecucion
no estuvieron facultados por el Comité de Calificacion de Facilitadores del MAE para
coordinar, desarrollar y sistematizar dicho proceso.

Con relacién a la consulta previa el Gerente General de la ENAMI EP, en funciones del
22 de julio de 2013 y el 13 de agosto de 2014, indicé que en el pais no existe normativa
para ejecutar dicha consulta; por lo 'cual, este procedimiento no ha sido realizado en
ningun proyecto minero en el pais ya que'é'éi-a obligacion le compete al Estado y no al
Concesionario Minero. Adicionalmente, la consulta previa, nace del Convenio 169 de la
Organizacion internacional del Trabajo ratiﬁcadla'ﬁ_c::_r_Ecuador el 15 de mayo de 1998 y
aplica sobre proyectos en los cuales existe en su'_érea de influencia: comunidades
ancestrales, indigenas y afro; en el Proyecto Llurimagua no existe este tipo de
comunidades; por o que, la norma constitucional y la norma secundaria determinan que
al no existir debe aplicarse el proceso de difusién dentro de los estudios de impacto

ambiental.

Ademas, la Asistente Administrativa del MAE, sefialé que el Ministerio Sectorial era el
responsable de realizar el proceso de consulta previa y acercamiento a la comunidad.

Por su parte, el Gerente General de EMSAEC S.A. con oficio OEF-EMSAEC-GG-037-
2018 de 27 de diciembre de 2018, sefald que no existen comunidades indigenas en el
area de influencia de la concesion minera; por lo que, la consulta previa no era aplicable.

Al respecto, no se evidencid la existencia de documentos que demuestren la

inaplicabilidad de la consulta previa en el Proyecto.
R ek
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Posterior a la lectura del borrador de informe, se presentaron los siguientes puntos de

vista;

El Especialista en Licenciamiento Ambiental 1 del MAE con oficio MAE-DNPCA-2019-
0076-0 de 04 de febrero de 2019, expresé que conforme al numeral 3 del Acta 2 del
Comité de Evaluacién y Calificacién de Facilitadores Ambientales de acuerdo a la base
de datos interna, 2 Facilitadores se encontraban registrados cumpliendo ios requisitos
para su calificacién y solicitaron su recalificacion, por lo que, eran aptos para realizar el
PPS.

Sin embargo, la solicitud de recalificacion fue aprobada por el MAE 93 dias despues,
esto es el 15 de enero de 2015.

El Gerente General de EMSAEC S.A. con oficio OF-EMSAEC-GG-012-2019 y el
Gerente General de la ENAMI EP con oficic ENAMI-ENAMI-2019-0070-OFC de 01 de
febrero de 2019, indicaron en similares términos lo siguiente:

- La consulta previa opera dnicamente en los casos que existan comunas,
comunidades, pueblos o nacionalidades indigenas y haya riesgo de posibles
afectaciones sociales, ambientales o culturales, conforme lo dispone el articulo 57
de la Constitucion de la Republica del Ecuador. El Consejo de Naciones y
Nacionalidades Indigenas del Ecuador califica de “comunidad indigena” aquelia
cuya organizacion territorial esta constituida por un conjunto de familias asentadas
ancestralmente en un temritorio determinado y mantienen un modo de vida basada
en una practica colectiva de reciprocidad y solidaridad y que ademas pertenecen a
un pueblo, nacionalidad o nacidn originaria; por lo tanto, dentro de la concesion
Llurimagua no existen comunidades que presenten condiciones para ser
reconocidos como comunidades indigenas, montubias o afroecuatorianas y en
consecuencia no es aplicable la consulta previa y menos aun a cargo del
Concesionario Minero.

Sin embargo, de lo manifestado, la responsabilidad de realizar ia consulta previa libre e
informada es competencia del Ministerio Sectorial de Mineria de conformidad con el

umeral 7 del articulo 57 de la Constitucién de la Repuiblica del Ecuador.
» Nbasdioues
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Conclusién

En el informe de sistematizacion del PPS, elaborado por 3 profesionales designados por
el MAE de los cuales 2 no se encontraban recalificados; consta sin sustento técnico y
juridico que la consulta previa no es aplicable en el area de influencia de la concesidn
minera Llurimagua contrariamente a lo que establece la Sentencia de la Corte
Constitucional de 13 de abril de 2010.

Hecho subsecuente

El Viceministro de Mineria en oficic MM-VM-2018-0161-OF de 23 de agosto de 2018,
indico que a fin de contar con informacién actualizada solicité al Ministerio de Agricultura
y Ganaderia informacién comrespondiente a comunas ancestrales, comunidades,
pueblos y nacionalidades indigenas que se encuentren registradas o que hayan
presentado alguna solicitud de adjudicacion de tierras en los territorios de Garcia
Moreno y Pefiaherrera en el cantdn Cotacachi provincia de imbabura, quien con oficio
MAG-DSG-2018-1433-0OF de 06 de agosto de 2018, informé la inexistencia de territarios
ocupados por comunidades, pueblos o nacionalidades indigenas.

Recomendaciones

Al Director Nacional de Prevencién de la Contaminacion Ambiental del Ministerio
de! Ambiente

7.  Verificara que los Facilitadores Socioambientales asignados en los procesos de
participacién social mantengan vigentes sus calificaciones y, recalificaciones.

Al Ministro de Energia y Recursos Naturales No Renovables.

8. Verificara que previo al otorgamiento de concesiones, y/o cambios de fases
mineras en caso de que aplique la consulta previa libre e informada se gjecute

dicho proceso.

Los limites de deteccidn para el anélisis de agua y suelo no permitieron cuantificar
la presencia de elementos; ademas, los valores reportados superaron los limites
permisibles.

Los limites de deteccién para el analisis, empleados por el laboratorio no permitieron
establecer si las concentraciones de; Cianuro libre; Cloro total residual; Cadmio; Cobre;

M. Vs
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Mercurio; Plomo y Selenio para calidad de agua; y para los componentes del sueio:
Hidrocarburos Aromaéticos y Boro, superaron los limites maximos permisibles.

Por otra parte, la concentracion de los elementos Zinc y Plomo que constan en el informe
del programa continuo de monitoreo y auditoria ambiental de cumplimiento, superaron
los limites maximos permitidos establecidos en las Tablas 2 y 3 det Anexo 1 del Acuerdo
Ministerial 028 de 13 de febrero de 2015 y las Tablas 1 y 2 del Anexo 1 del Acuerdo
Ministerial 097 de 4 de noviembre de 2015 del TULSMA, como se detalla a continuacién:

Documento ambiental presentado por la | Elementos del agua — suelo que superaron los
ENAMI EP y aprobado por el MAE limites méximos permisibles

Informe  del  programa  continuo  de | Zinc (puntos de monitoreo: W1 y W2)

menitoreo y seguimiento a las medidas | Segundo semestre 2015.

contempiadas en el plan de manejo Plomeo (puntos de moniloreo: W4, W5, WE);

ambiental, primerc y segundo semestre de | _. . i
2015 y primer semestre 2016 Zinc (puntos de monitoreo: W1, W2, W4)

Primer semestre 2016.
Auditoria ambiental de cumplimiento | Plomo (puntos de moniloreo: MAG-ALO1, MAG-ALOZ);
periodc 2014 - 2015 Zinc {punto de moniloreo MAG-ALM)

Tabla; Elementos del agua y suelo que superaron los limites maximos permisibles en documentos
ambientales presentados por la ENAMI EP y aprobados por el MAE

Lo que evidencid concentraciones que superan los limites permitidos de metales
pesados que conforme la base bibliografica del Acuerdo Ministerial 097, que indica que
las concentraciones elevadas de metales pesados en el agua como: el Plomo produce
bioacumulacién en los tejidos de organismos vivos y es perjudicial para el ser humano;
el Zinc no genera efectos nocivos severos en el ser humano; sin embargo, puede ser
perjudicial para la vida acuatica provocando un cambio adverso en la morfologia v
fisiologia de los peces.

La Directora Nacional de Control Ambiental del MAE, Encargada, con oficio MAE-DNCA-
2018-2580-0 de 21 de julio de 2018, manifestdé que la concentracidn de Zinc no es
atribuible a las actividades de exploracioén avanzada, debido a que no se utilizan aditivos
con este componente.

Los Subsecretarios de Calidad Ambiental del MAE, aceptaron los informes del programa
continuo de monitoreo y seguimiento a las medidas contempladas en el plan de manejo
ambiental y la auditoria ambiental de cumplimiento, €l 16 de febrero y el 24 de junio de
20186, el 4 de agosto y el 3 de octubre de 2017, sin vigilar que algunos resultados de los
analisis de laboratorio para calidad del agua y suelo, presentados por la ENAMI EP al
MAE, cuantifiquen los valores de concentracion de elementos disueltos en el agua y

suelo y en otros casos superen los limites maximos permisibles para Zing, en los puntos
_§l_ \QQU_,R\S'\-E}\Q.
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W1y W2, para el segundo semestre de 2015, para Plomo y Zing, en &l punto W4 y para
Plomo en el punto W5 para el primer semestre de 2016; incumplieron fa letra f) de!
subnumeral 7.2 del articulo 7 de [a Codificacidn del Estatuto Organico de Gestién
Organizacional por Procesos del Ministerio del Ambiente.

Por su parte, los Directores Nacionales de Control Ambiental del MAE, no verificaron
que los resultados de los analisis de laboratorio para calidad del agua y suelo,
presentados por la ENAMI EP, al MAE, cuantifiquen los valores de concentracion de
elementos disueltos y en otros casos superen los limites maximos permisibles; lo que
no contribuyd al cumplimiento de la misidn de esa unidad administrativa prevista en el
subnumeral 7.2.2 de! articulo 7 de la Codificacion del Estatuto citado.

Ademas, los Técnicos de la Unidad de la Calidad de los Recursos Naturales de la
Direccién Nacional de Control Ambiental del MAE, actuantes en el periodoe analizado,
aceptaron los andlisis de laboratorio constantes en los informes de 19 de enero y 09 de
junio de 2016, 25 dejulid y 26 de septiembre de 2017, presentados por la ENAMI EP al
MAE en ios que no se cuantificaron valores de presencia de elementos disueltos, ni
observaron gue las concentraciones de otros elementos superaron los limites maximos
permisibles; por lo que, incumplieron los numeros 7 y 10 del subnumeral 7.2.2.2 del
articulo 7 de la Codificacion del Estatuto por Procesos del Ministerio del Ambieht_é.

Los Supervisores de Ambiente y Permisos Relacionados de la ENAMI EP, en sus
periodos de actuacién desde el 23 de junio de 2015 hasta el 30 de septiembre de 20186,
no validaron los resultados de los analisis de laboratorio de agua y suelo, previo a la
presentacién de reportes al MAE; por lo que, incumplieron el nimero § del subnumeral
5.1 det Manual de Valoracion y Clasificacion de Puestos de la ENAMI EP y el numeral
6 del subnumeral 5.1.1 de su Actualizacién.

En respuesta a la comunicacion de resultados provisionales se obtuvieron los siguientes
criterios:

El Director Nacional de Control Ambiental, la Directora Nacional de Control Ambiental,
los Técnicos de la Direccién Nacional de Control Ambiental del MAE, en comunicacién
de 07 de enero de 2018 y oficios MAE-DNCA-2019-0037-0, MAE-UCRN-DNCA-2019-
0001-O y 0002-O de 08 de enero de 2019, respectivamente, expresaron en términos

imilares que la ENAMI EP en el informe del primer semestre de 2018, las
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concentraciones de Zinc y Plomo, no son atribuibles a las actividades del proyecto; sin
embargo, en el informe del primer semestre de 2017, las concentraciones de Zinc aun
se mantenian, por lo que, con oficio MAE-DNCA-2018-2403-O de 09 de julio de 2018,
se solicitd a la ENAMI EP presentar las justificaciones respecto a estas; ante lo cual, el
Concesionario Minero indicé que la presencia de estos elementos se debe a un depdsito
de mineral, por lo cual, la autoridad ambiental ie solicité cumplir con lo dispuesto en el
articulo 83 del RAAM relacionado con los valores de fondo superiores a la norma.
Ademas, respecto a los métodos de deteccion sefialaron que los informes ambientales
fueron realizados por laboratorios acreditados.

Al respecto, en el informe de monitoreo correspondiente al segundo semestre de 2015,
el MAE no observd que las concentraciones de Zinc en los puntos W1 y W2, superaron
los limites maximos permisibles, situacion que fue observada en el primer semestre de
2016; sin embargo, esta entidad aprobd el informe, sin exigir e cumplimiento de lo
establecido en el articulo 83 del RAAM, vigente a esa fecha, segun el cual debia
presentarse un estudio estadistico y técnico mensual.

La Directora Nacional de Prevencidon de la Contaminacidn Ambiental del MAE
Encargada, con oficio MAE-DNPCA-2019-0012-O de 08 de enero de 2019, sefialé que
los valores no detaectados no constituian incumplimiento de los limites maximos
permisibles, sino que se deben a condiciones naturales de los sitios muestreados; sin
adjuntar documentos.

E! Gerente General de EMSAEC S.A. con oficio OEF-EMSAEC-GG-037-2018 de 27 de
diciembre de 2018, menciond que los monitoreos realizados por el laboratorio
LABANNCY CiA. LTDA. para el parametro Plomo, presentan concentraciones menores
a 0,05 mg/l limite de cuantificacién de ese laboratorio; a partir del primer semestre de
2016, los analisis se realizaron con el laboratorio GRUENTEC Cia. Ltda., cuyo limite es
0,0005 mg/l, detectando que este elemento estuvo por encima de la norma. Respecto
al incumplimiento de los limites maximos permisibles la concentracion de Plomo y Zing
se relaciona con la presencia de un depésito mineral caracteristico de un pérfido caprico,
que por procesos de oxido reduccidn produce la liberacién de estos metales.

El Concesionarioc Minero, no verificd que el limite de deteccién presentado por el
laboratorio LABANNCY CIA. LTDA. no permitié detectar la concentracién de Plomo, sino

partir del primer semestre de 2016, por lo que, era responsabilidad de este solicitar a
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EMSAEC S.A. un estudio técnico y estadistico mensual que justifique su presencia de
Plomo y Zing, los cuales, no fueron identificados en la linea base.

El Subsecretario de Calidad Ambiental del MAE en funciones del 16 de diciembre de
2015 al 15 de junio de 2016, sefiald que los monitoreos para el anélisis de agua y suelo
fueron realizados por laboratorios acreditados, de acuerdo con la normativa; por lo que,
el MAE no es competente para emitir criterios sobre las metodologias aplicadas por
laboratorios acreditados.

Al respecto, en los resultados de los analisis de laboratorio se evidencié que las
concentraciones de elementos disueltos de agua y suelo no fueron detectadas, ademas
no se pronuncié sobre las concentraciones de Plomo y Zinc que superaran los limites

maximos permisibles, por lo que se mantiene lo comentado.

El Gerente General de EMSAEC S.A. y el Gerente General de la ENAMI EP con oficios
OF-EMSAEC-GG-012-2019 y ENAMI-ENAMI-2018-0070-OFC de 01 de febrero de
2019, en similares términos indicaron:

- Los resultados de las muestras que presentan concentraciones por encima del
LMP, se deben a la presencia de un depdsito mineral que se define como una
anomalia de la concentracidn de algun elemento de la corteza que presenta
minerales distintos, motivo por el cual se observé solucion de Zinc y F‘I'Bfrio a partir
de la Esfalerita (ZnS) y Galena (PbS), respectivamente. Los puntos donde se
identificaron concentraciones elevadas de Zinc (PM-W1 y PM-WZ_)_',' coinciden con
los puntos de monitoreo de los macroinvertebrados acuaticos y en base a los
resultados obtenidos en los monitoreos bidticos se concluye que la comunidad de
macrobentos permanece estable; por lo .qL_ie, se mantiene un programa de
monitoreo y seguimiento semestral de la vida5 acuatica sin que basta la fecha se
hayan evidenciado afectaciones o darios a estos componentes por la operacion del
proyecto.

De lo manifestado, cabe sefalar la presencia estable de macroinvertebrados en el agua
obedece a la adaptacion natural de especies siempre que la disolucién de Plomo y Zinc
hubieran sido detectada, la cual no fue identificada en el diagnédstico ambiental de la

linea base.
RSN
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La Directora de Control Ambiental del MAE, en comunicacién de 04 de febrero 2019,
indicé que los laboratorics utilizados por el Concesionaric Minero cuentan con las
acreditaciones respectivas y que con oficio MAE-DNCA-2018-5324-C de 09 de
diciembre de 2018, solicité a la ENAMI EP cumplir con lo dispuesto en el articulo 83 del
RAAM relacionado con los valores de fondo superiores a la norma; sin que lo
manifestado modifique lo comentado.

Conclusién

Los servidores del MAE no vigilaron, no verificaron que en los informes del programa
continuo de monitoreo y seguimiento a las medidas contempladas en el pian de manejo
ambiental y en la auditoria ambiental de cumplimiento, que las concentraciones de los
elementos de agua y suelo no permitieron comparar con los limites maximos permitidos;
y, no observaron que existieron concentraciones de Plomo y Zinc que superaron los
valores establecidos en la norma; no obstante, aprobaron los mismos. Por su parte, los
servidores de la ENAMI EP no validaron los resultados de los andlisis de laboratorio,
previo a la presentacion de los documentos citados; con riesgo de afectacion al ser

humano y la vida acuatica.
Recomendaciones
A la Subsecretaria de Calidad Ambiental del Ministerio del Ambhiente

9.  Dispondra al Director de Control Ambiental y a los Técnicos del area, verificar que
los analisis de resultados de laboratorio aseguren la deteccién de concentracion
de elementos quimicos conforme ios limites permisibles.

Al Coordinador de Asuntos Corporativos y Sustentabilidad de la ENAMI EP

10. Revisara, analizard y coordinara con los operadores que los resultados de los
analisis de laboratorio enviados a la autoridad ambiental contengan el detalie de
los elemantos quimicos disueltos en el agua y suelo y su cuantificacién. Y de ser
el caso solicitara las acciones correctivas.

Al Ministro del Ambiante

11. Solicitara al Gerente General de la ENAMI EP, elabore y le entregue un informe
técnico en el que se determine los elementos quimicos para calidad de agua y
suelo con su concentracién en el proyecta Minero Llurimagua que no fugron
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identificados en los informes de monitoreo y seguimiento, y de ser el caso
dispondra la adopcion de medidas correctivas.

ENAM! EP incumplio las disposiciones establecidas en la licencia ambiental.

Arboles nativos talados para la apertura de trochas, sin autorizacién del MAE.

En el informe del programa continuo de  monitoreo y seguimiento a las medidas
contempladas en el plan de manejo ambiental del segundo semestre de 2015, consta el
Inventario Forestal de 60 arboles que fueron talados en las trochas de acceso a las
plataformas de perforacién, cuyo didmetro a la aftura de pecho - DAP, superé los 10 ¢m,
conforme el siguiente detalle: 2 Aguacates amarillos, 2 Aguacatillos, 1 Alpa, 1 Arrayan,
1 Castafo, 6 Cedrillos, 1 Chuagalo, 2 Colcas, 1 Flor de mayo, 2 Gallinos, 4 Guarumbos,
7 Helechos, 1 Lecherillo, 11 Lecheros, 1 Malca, 1 Motilén, 2 Pefas, 1 Pichulan, 4
Pilches, 1 Quichan, 2 Robles, 3 Tangaré y 1 Yalte blanco lo que evidencia ¢l
incumplimiento del numeral 1 de licencia ambiental que dispone:

“... Cumplir estrictamente con lo.sefialado en ef Estudio de impacto ambiental Ex-
ante y Plan de Manejo Ambiental para la fase de exploracion avanzada de
minerales metdlicos del Area Minera LLURIMAGUA (Céd. 403001) (... )

Y el nimero 4.3.5 del capitulo 4 “Descripcién def proyedto" del citado estudio ambiental,
sefala:

“... El acceso a los punios de perforacién que no cuenten con camino (trochas)
se hara preferentemente mediante sendas existentes o, en caso de ser necesario,
se abriran manualmente trochas de hasta 1,5 m de ancho... En ningtin caso se
talara arboles o se afectara a la vegetacion cuyo tronco exceda los 10 cm de
diamelro (...).”

Ademas, el subnumeral 7.4.3 del capitulo 7 “Diagndstico Ambiental — Linea Base” del
estudio establece que en 700 Ha se realizard la exploracion avanzada, con 90
perforaciones de 0,01 Ha por plataforma, que suman 0,9 Ha; el desbroce de vegetacion
de las areas, fue autorizado por el Director Nacional Forestal del MAE, con memorando

MAE-DNF-2014-3053 de 16 de octubre de 2014.

El especialista de la Direccién Nacional de Control Ambiental, emitid el informe técnico
1516-2016-DNCA-SCA-MAE vy lo remitié a la Directora Nacional de Control Ambiental

Encargada, quien con memorando MAE-DNCA-2016-3125 establecié que el informe
SR tuka g dos.
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cumplié con los requisitos; posteriormente el Subsecretario de Calidad Ambiental con
oficio MAE-SCA-2016-1524 de 24 de junio de 2016 aceptd el informe.

La Coordinadora de Asuntos Corporativos y Sustentabilidad de la ENAMI EP, con oficio
ENAMI-CCS-2018-0073-OFC de 11 de julio de 2018, informé&:

« .. El Registro de especies forestales cortadas...no muestra coordenadas de cada
especie cortada, pero hace referencia a la plataforma de perforacién que le
corresponde.. Mediante Oficio Nro. MAE-DNF-2018-021 0-C def 05 de mayo de
2018, ol MAE informé a la ENAMI EP gue, hasta esa fecha, el proyecto cuenta
con una superficie desbrozada de 0,69 ha y un volumen de madera extraido de
178,67 m® (resultado de los individuos con DAP mayor a 10 cm) por concepto del
desbroce de bosque nativo, mientras que el &rea aprobada por la Direccion
Nacional Forestal es de 0,90 ha con un volumen estimado de 413,16 m® lo que
indica que dicho proyecto cumple con el permiso otorgado en relacién a la
superficie y volumen de desbroce(...)".
No obstante, la ENAMI EP no conté con autorizacion del MAE para talar arboles
ubicados en las trochas de acceso a las plataformas, pese a lo cual cortaron 60 arboles
que superaron los 10 ¢cm de DAP; el permiso vigente corresponde exclusivamente para
la apertura de plataformas de perforacion; situacién que no fue observada en el informe
téenico de evaluacién del MAE, elaborado y remitido por la Especialista y Directora de
la DNCA, sin que el Gerente de Salud Seguridad y Ambiente de la ENAMI EP, verifique

las caracteristicas de los arboles v solicite las autorizaciones correspondientes.

Ademas, en los informes de los afios 2016 y 2017, no se reveld el DAP de los arboles
talados para la apertura de trochas; tampoco existe evidencia del analisis de la
afectacién causada al talar arboles con un DAP superior a los 10 cm, pudiendo generar
desequilibrio en el area del proyecto.

Informes semestrales de los programas continuos de monitoreo y seguimiento a las
medidas contempladas en ef plan de maneijo ambiental, no se presentaron en los plazos

astablecidos,

El Gerente de Salud, Seguridad y Ambiente y la Coordinadora de Asuntos Corporativos
y Sustentabilidad de la ENAMI EP, presentaron los informes semestrales al MAE, en |as
siguientes fechas:
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. Fechas en que ol .
Oficios de presentaciSn de informes semestrales por ol Concesionario Minero
No Concesionaric Minero debid presentar log | Retrasos
. informes semestrales | ©N dias
QOficio Namerg Fecha Periodo segun Resolucién 864
ENAMI- - - . .
1 0063,0,%5 A-2015 2015-08-31 | dic 2014-jun 2015 2015-06-14 78
ENAMI-GSA-2016- s
2 | 5013-OFC 2016-01-2¢ | jul-dic 2015 2015-12-12 48
ENAMI-CCS-2016- ;
3 0072-OFC 2016-08-30 | ene-jun-2016 2016-06-10 81
ENAMI-CCS-2017- A
4 0021-0FC 2017—01-30 jul-dic 2016 2016-12-08 53
ENAMI-CCS-2017- 4 .
5 0063-0FC 201?—09-13_._ ene-jun-2017 2017-08-07 98
ENAMI-CCS-2018- Lo
<] 0027T-OFC . 2018-04-02 | jul-dic 2017 2017-12-08 28
* Al 31 de diciembre de 2017, fecha de corte del examen especial, existen 26 dias de retraso

El numeral 2 de la citada licencia, se sefiala:

"...2. Mantener un programa continuo de monitoreo y seguimiento a las medidas

contempladas en ef Plan de manejo ambiental, cuyos resultados deberén ser

entregados al Ministerio del Ambiente de manera semesirai {...)".
El Gerente de Salud, Seguridad y Ambiente y la Coordinadora de Asuntos Corporativos
y Sustentabilidad de la ENAMI EP, en funciones del 16 de diciembre de 2014 al 31 de
diciembre de 2017, incumplié lo establecido en el numeral 2 de la licencia ambiental, al
no presentar los informes semestrales, lo que no permitié al MAE contar con informhacion
para aplicar y solicitar las medidas de mitigacion y prevencion contempladas en la
licencia ambiental. o

ENAMI EP no se 'registré_t_:omo generador de desechos peligrosos en el MAE por 247

dias.

El Gerente de Salud, Seguridad y Ambiente de l[a ENAMI EP, en el primer informe de
monitoreo, de diciembre 2014 a junio 2015, presentado al MAE con oficio ENAMI-GSA-
2015-0063-OFC de 28 de agosto de 2015, no adjuntd el registro de generador de
desechos peligrosos yfo espaciales, pese a que tenia la obligacion de registrarse, como
lo establece el numeral 8 de la licencia ambiental:

“... El titular minero...debera registrarse como generador de desechos peligrosos,
canforme lo establecido en el Acuerdo Ministerial 026.,.Su cumplimiento sera
verificado en el primer informe de monitoreo {...)".

Evidenciandose que, desde el 16 de diciembre de 2014 hasta el 09 de mayo de 2017,
trascurrieron durante 247 dias sin que ia ENAMI EP se registre.
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El subnumeral 6.1 “Registro como generador de desechos peligrosos” del Acuerdo
Ministerial 026, publicado en el Segundo Suplemento del Registro Oficial 334 de 12 de
mayo de 2008, sefala que el informe de compatibilidad de uso del suelo emitido por e
GADM es requisito para este registro.

Al respecto, el Alcalde de Santa Ana de Cotacachi, proporciond |a copia del informe de
regulacién municipal de 22 de enero de 2018, en el que se indicd que el uso de suelo
no es compatible para la Concesién Minera Llurimagua, en razon de que no se ajusta a
los objetivos y politicas del Plan de Ordenamiento Territorial del cantén.

La Coordinadora de Asuntos Corporativos y Sustentabilidad de la ENAMI EP, indicd que
al no tener respuesta por parte del GADM de Santa Ana de Cotacachi respecto al
informe municipal, el 4 de enero de 2017, inicié el trdmite de dicho registro.

EJ 07 de marzo de 2017, la Técnica de la Unidad de Calidad Ambiental de la Direccién
Provincial del Ambiente de Imbabura, elaboré el informe técnico MAE-2017-CGZ1-
DPAI-000029, denominado “Emision del registro del generador de desechos peligrosos
y/o especiales”, en el cual concluyé que la documentacién cumplié con ios requisitos
establecidos en la normativa; sin verificar la falta del informe municipal de compatibilidad
de uso del suelo; por lo que, incumplid el articuto 7 subnumeral 9.4 de la Codificacion
del Estatuto del MAE, que dispone como producto de esta Unidad:

“... 17. Informes de control, seguimiento y evaluacion de la aplicacién de las

politicas y estrategias nacionales de sustancias quimicas, desechos peligrosos y

especiales (...)".
El Coordinador General Zonal — Zona 1, Director Provincial del Ambiente de Imbabura,
con oficio MAE-2017-CGZ1-DPAI-000066 de 09 de mayo del 2017, a base del informe
técnico citado, otorgd a la ENAMI EP el registro de generador de desechos peligrosos
y/o especiales; sin el informe de compatibilidad de uso del suelo; incumpliendo la letra
p) del Acuerdo Ministerial 268 de 29 de agosto de 2014, en el que se delego al Director
Provingial:

“... emitir pronunciamiento al cumplimiento de fos requisitos establecidos en el
Acuerdo Ministerial No. 026 (.. )"

Lo que ocasiond que el Proyecto Minero Liurimagua opere sin el citado registro; y que
la Direccidon Provincial de Ambiente de Imbabura desconozca el manejo y gestiéon de los
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desechos sin que se controlen las cantidades, tipos, transporte, tratamiento y
disposicion final.

Los Directores Nacionales de Prevencién de la Contaminacion Ambiental del MAE, en
funciones del 16 de diciembre de 2014 al 31 de diciembre de 2017, no evaluaron ni
realizaron el seguimiento del cumplimiento de las obligaciones establecidas en el
numeral 2 de la licencia ambiental; por lo que, inobservaron el articulo 7 subnumeral
7.2.1 letras ¢} y h) de la Codificacién del Estatuto Qrganico de Gestién Organizacionat
por Procesos del MAE, que establece;

"... ¢) Evaluar y realizar seguimiento a las licencias ambientales otorgadas.. .- h)
Mejorar la eficiencia en los procesos de prevencién de la contaminacion ambiental

{.)"
Los Directores Nacionales de Control Ambiental def MAE, en funciones del 13 de junio
de 2014 al 23 de febrero de 2016 y del 24 de febrero de 2016 al 31 de diciembre de
2017, respectivamente, no controlaron el cuﬁiplimiento de las obligaciones establecidas
en el numeral 1 de la licencia ambiental; inobservaron lo dispuesto en el articulo 7
subnumeral 7.2.2 de la Codificacion del Estatuto del MAE, que sefiala:

“... El control...se apoya en la verificacion del cumplimiento de la normativa y
autorizaciones correspondientss (...)" '

La Especialista de |la Direccion Nacional de Control Ambiental del MAE, en funciones
del 04 de marzo al 18 de junio de 20186, durante el proceso de aprobacién del informe
de monitoreo y seguimiento ambiental del segundo semestre del 2015, no analizd las
caracteristicas de los 60 arboles talados de un diametro mayora 10 cm DAP, ubicados
en los accesos a las plataformas de perforacion, inobservando el subnumeral 7.2.2.2 de
la Codificacion del Estatuto del MAE, que sefiala;

“... Informe Técnico de aprobacion de Monitoreo Ambiental interno o Aufo
monitoreo {...)".

Los Gerentes de Salud, Seguridad y Ambiente de la ENAMI EP, en funciones durante
el periodo del 16 de diciembre de 2014 al 30 de junio de 2016 y del 16 de septiembre
de 2016 al 21 de noviembre de 20186, no coordinaron el cumplimiento de las obligaciones
establecidas en los numerales 1, 2 y 8 de la licencia ambiental, trascurriendo 247 dias
sin obtener el citado registro; incumpliendo el namero 4 del subnumeral 3.3 “Proceso de

estion de Salud, Seguridad y Ambiente” del artlculo 9 del “Estatuto Orgédnico de
M. XU g RS
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Gestién Organizacional por Procesos de la ENAMI EP” de 8 de julic de 2014; el nUmero
6 “Actividades Esenciales” del numeral 5 “Gerente de Salud, Seguridad y Ambiente” del
“Manual de Valoracién y Clasificacion de Puestos de fa ENAM! EP”, aprobado el 19 de
diciembre de 2014 vigente hasta el 01 de enero de 2016, y el nimero 6 del numeral 5
de su Actualizacion, vigente desde el 1 de enero de 2016.

Los Coordinadores de Asuntos Corporativos y Sustentabilidad en el periodo de
actuacién del 30 de junio al 15 de septiembre de 2016 y del 21 de noviembre de 2018
al 31 de diciembre de 2017, no coordinaron con los Supervisores de Ambiente el
cumplimiento de las obligaciones establecidas en los numerales 1, 2y 8 de la licencia
ambiental, quienes inobservaron el articulo 4 numeral 3 la letra a) de la citada
Resolucion 864 de 16 de diciembre de 2014, que sefiala:

“ .. Coordinar las actividades de las Unidades bajo su dependencia de
conformidad con fas politicas emanadas por la autoridad con los dispuesto en las
leyes, normas y reglamentos pertinentes (...)".

Los Supervisores de Ambiente y Permisos Relacionados de la ENAMI EP, en funciones
del 19 de diciembre de 2014 al 31 de diciembre de 2017, no supervisaron el
cumplimiento de las obligaciones establecidas en los numerales 2 y 8 de la licencia
ambiental; incumplieron el nimero 6 del subnumeral 5.1 del “Manual de Valoracion y
Clasificacion de Puestos de la ENAMI EP”, aprobado el 19 de diciembre de 2014 vigente
hasta el 1 de enero de 2016 y el nimero 6 del subnumeral 5.1.1 de su Actualizacion
vigente desde el 1 de enero de 2016, que establecen supervisar el cumplimiento de las
obligaciones ambientales de la licencia ambiental.

Estas situaciones ocasionaron incumplimientos por parte de la ENAMI EP, de las
disposiciones establecidas en la licencia ambiental, otorgada por el MAE; sin que se
implementen medidas de mitigacién y prevencién contempladas en la licencia para
evitar la tala de arboles nativos en |a apertura de trochas, demoras en la presentacion
de informes semestrales de los programas continuos de monitoreo y seguimiento; asi
como también, |a falta del registro como generador de desechos peligrosos; sin que los
Directores Nacionales de Prevencion y de Control Ambiental del MAE, apliquen
sanciones administrativas y comuniquen al Ministro del Ambiente estes
incumplimientos, a fin de que se considere lo establecido en la licencia, que sefala:
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“, El incumplimiento de fas disposiciones y obligaciones determinados en la
licencia ambiental causara suspension o revocatoria de la misma (-..)~

Ademas, los Responsables Técnicos de Exploracién y del Proyecto y el Técnico 3 de la
ENAMI EP, a cargo del Proyecto Llurimagua, en funciones desde el 01 de enero de 2015
hasta el 31 de diciembre de 2017, no cumplieron e hicieron cumplir, los condicionantes
1, 2 'y 8 establecidos en la licencia ambiental, inobservaron ef nimero 6 del subnumeral
2.2.1 de la Actualizacién del Manual de la ENAMI EP del 01 de enero de 2016 al 31 de
diciembre de 2017.

Posterior a la comunicacién de resultados provisionales, se recibieron los siguientes
puntos de vista;

Los Especialistas en Licenciamiento Ambiental 1y 3 del MAE, con oficios MAE-DNPCA-
2018-2078-O y MAE-DNPCA—2018-2OBS—O_ de 20 y 21 de diciembre de 2018,
respectivamente, y los Directores Nacionales de Prevencidon de la Contaminacién
Ambiental, actuantes desde el 21 de abril de 2014 hasta el 17 de agosto de 2014 def 18
de febrero al 14 de marzo de 2016 y del 14 de marzo al 21 de junio de 2016, indicaron
que una vez que la Maxima Autoridad del Ministerio del Ambiente, emite la Resolucién
de la licencia ambiental para cualquier proyecto, la Direccion Nacional de Prevencion de
la Contaminacién Ambiental realiza la entrega al Representante Legal de la empresa y
comunica a la Direccion Nacional de Control Ambiental, para que proceda a realizar el
control y seguih‘iiento de la licencia otorgada.

Ademas, indicaron que el articulo 7 subnumeral 7.2.2.2 de la Codificacién del Estatuto
QOrganico de Gestién. Organizacional por Procesos del MAE, establece dentro de la
estructura basica de la Direccion Nacional de Control Ambiental a ta Unidad de la
Calidad de los Recursos Natufales, a quien le corresponde realizar el informe técnico
de aceptacion de auditoria de cumplimiento para el respectivo andlisis y
pronunciamiento por parte de la Direccién Nacional de Control Ambiental.

Al respecto, la presentacién y el analisis de las auditorias ambientales de cumplimiento
no sustituyen el control y seguimiento de los condicionantes de las licencias
ambientales; que segln el articulo 7 subnumeral 7.2.1 letras c¢) y h) de la Codificacién
del Estatuto Organico de Gestién Organizacional por Procesos del Ministerio del
Ambiente, le corresponde a la Direccién Nacional de Prevencion de la Contaminacién
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El Coordinador General Zonal — Zona 1, Director Provincial del Ambiente de Imbabura
del MAE con comunicacién MAE-CGZ1-DPAI-2018-1164-M de 21 de diciembre de
2018, indico que el estudio de impacto ambiental aprobado incluye un plan de manejo
de desechos peligrosos y/o especiales, sujeto a control y seguimiento por parte del MAE,
por lo que esta entidad conocié el manejo de desechos peligrosos y/o especiales del
Proyecto.

Sin embargo, el Concesionario Minero no informé a la Direccién Provincial del Ambiente
de Imbabura, el manejo de desechos peligrosos y/o especiales del Proyecto que

carrespondia a dicha zona.

La Supervisora de Ambiente, Subrogante de ta ENAMI EP actuante en los periodos del
05 al 31 de diciembre de 2018, del 01 al 30 de enero de 2017, del 16 de febrero al 31
de diciembre de 2017, indicb:

Con relacion a la apertura de trochas en el capitulo 6 Areas de Influencia, Areas
Sensibles y Analisis de Riesgos del estudio ambiental aprobado, consta la huella del
proyecto en la que se describen las dreas en donde se ejecutaran de manera directa e
intrusiva las actividades de exploracion avanzada, definiendo un area de 0,9 Ha para
plataformas; 0,6 Ha para apertura de trochas y 0,02 Ha para la construccion de un
helipuerto,

La citada informacidn no consta en el Inventario Forestal, por lo que Ia ENAMI EP, no
dispone de una autorizacidon para talar drboles nativos ubicados en las trochas de
acceso a las plataformas con DAP mayor a 10 cm.

— No existe normativa ambiental gue defina las fechas de presentacion de los
informes de monitoreo y seguimiento al plan de manejo ambientat, ademas el
Gerente General de EMSAEC S.A, el Gerente General de fla ENAMI EP con oficios
OF-EMSAEC-GG-012-2019 y ENAMI-ENAMI-2018-0070-OFC de 01 de febrero de
2019, respectivamente, la Supervisora de Ambiente de la ENAMI EP y la Directora
Nacional de Control Ambiental en comunicaciones de 04 de febrero de 2019,
remitieron sus respuestas en similares términos.

Al respecto, la condicionante 2 de la licencia ambiental 864 de 16 de diciembre de 2014,
dispone que la ENAMI EP presente ai MAE de manera semestrai los informes de
monitoreo y seguimiento af plan de manejo ambiental.
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La Directora Nacional de Control Ambiental y la Técnica de la Direccién Nacional de
Control Ambiental del MAE, con oficios MAE-DNCA-201 9-0037-0, MAE-UCRN-DNCA-
2018-0002-O de 08 de enero de 2019, respectivamente, manifestaron:

- LaDireccion Nacional Forestal aprobé 0,90 Ha y 413,18 m3 y que hasta la fecha se
intervino en 0,69 Ha y 178,67 m3 por concepto de desbroce de bosque nativo, lo
que demuestra que se cumple con el permiso otorgado.

El Concesionario Minero contd con autorizacion para desbrozar vegetacion con un DAP
mayor a 10 cm en nuevas plataformas de perforacién y no en apertura de trochas.

La Supervisora de Ambiente de la ENAMI EP, en comunicacion de 08 de enero de 2019,
indicé que, en el informe del primer semestre de 2016, contiene datos de rescate de
flora, asi como un Inventario Forestal realizado en dicho periodo en las areas de
intervencién del proyecto. Lo comentado por la servidora no guarda relacién con la
autorizacién para desbrozar vegetacién. en |a apertura de trochas en el periodo del
segundo semestre de 2015.

El Gerente de Salud, Seguridad y Ambiente de la ENAM| EP en oficio FCD-2018-02 de
26 de diciembre de 2018, mencioné que en el Acapite 8 del estudio ambiental se efectud
el analisis de los impactos ambientales debido al desbroce de especies vegetativas con
un DAP mayor a 10 cm; sin embargo, lo manifestado, no guarda relacién con lo
comentado y no justifica la tala de arboles sin autorizacion del MAE.

El Gerente General de EMSAEC S.A. con oficio OEF-EMSAEC-GG-037-2018 de 27 de
diciembre de 2018, sefialé que en el estudio de impacto ambiental no se contemplé la
tala de arboles ubicada en las trochas de acceso a las plataformas, razén por la cual,
presentaron un alcance al estudio para regularizar el acceso a trochas gque no se
licenciaron en el 2014, Ademas, se puede constatar gue la empresa no afectd mas de
'a superficie y volumen autorizado. Al respecto, las trochas que no fueron licenciadas
estan en proceso de aprobacidn y el volumen mencionado considera Unicamente a ias
plataformas de perforacion.

En relacion, a los informes semestrales manifestd que los periodos se consideran entre
el 1 de enero y el 30 de junio y el 1 de julio y 31 de diciembre de cada afio; por lo que,
el plazo de sistematizacion de informacién no esta establecido en la legislacion vigente,

lo manifestado esta en contrapesicién de la condicionante 2 de la licencia ambiental.
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Posterior a |a lectura del borrador de informe, se presentaron los siguientes puntos de

vista:

La Técnica de la Direccion Nacional de Control Ambiental, con oficio MAE-UCRN-
DNCA-2019-0004-O de 01 de febrero de 2019, sefald:

- Elcapitulo 9 del plan de manejo ambiental numeral 9.2.4 establece para la apertura
de senderos y trochas realizar desbroce de vegetacién con un ancho maximo de
1,5 m; por lo que, el desbroce de cobertura vegetal para apertura de trochas esta
contemplado en el plan de manejo ambiental.

Sin embargo, el Concesionario Minero talo arboles nativos inobservando el numeral
435 del__cap_itulo 4 “Descripcion del proyecto” del estudio de impacto ambiental.

E| Gerente de Salud Seguridad y Ambiente de la ENAMI EP, con oficio FCD-2018-04 de
01 de febrero de 2019, manifesto:

- El estudio de impacto ambiental determiné la estructura y composicién floristica
para el area del proyecto, sobre la cual se realizd un inventario forestal y valoracion
econdmica, contemplé medidas para rehabilitar y recuperar las areas intervenidas
y por lo tanto la remocién de cobertura vegetal podia realizarse en cualquier sitio
del proyecto.

El plan de manejo ambiental dentro de! estudio de impacto ambiental en los
subnumerales 9.4.4, 9.4.5 y 9.4.5.1 determinan las acciones tendientes a la restauracion
de las condiciones fisicas de las areas afectadas por la construccién de las plataformas
de perforacién avanzada en aproximadamente 0,9 Ha; ademas en el subnumeral 7.4.3
“Areas de Intervencidn del Proyecto’ dentro del apartado “Inventario Forestal y
Valoracién Econémica’ detalla las areas a ser afectadas; por 1o tanto, el rea declarada
a revegetar y rehabilitar por la parte la ENAMI EP corresponde a area de 90 plataformas
de perforacion de 0,01 Ha cada una.

La Supervisora de Ambiente de la ENAMI EP, en comunicacion de 04 de febrero de
2019 y el Gerente de Salud Seguridad y Ambiente de la ENAMI EP, con oficio FCD-

2018-04 de 01 de febrero de 2019, manifestaron:
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- Eltiempo que tardan las instituciones publicas al emitir documentos administrativos
no deben ser imputables a los sujetos regulados y de control; en dos ocasiones se
solicité al GADM de Cotacachi, el certificado de compatibilidad de uso del suelo,
quien se demoré mas de 6 meses en emitir su pronunciamiento, pese a las
insistencias y al respectivo seguimiento realizado para su presentacion, por lo que
dicha demora no es responsabilidad de la ENAMI EP.

Los citados servidores no adjuntaron documentacion que respalde lo sefialado.

La Especialista de Calidad Ambiental de la Direccidn Provincial de Ambiente de
Imbabura en comunicacién de 30 de enerc de 2019, indicd que el sistema SUIA permite
iniciar el tramite de obtencién del registro de generador de desechos peligrosos y
especiales adjuntando la solicitud del certificado de compatibilidad de uso del suelo
realizada al GAD municipal correspondiente.

Sin embargo, {a citada servidora, en informe técnico MAE-2017-CGZ1-DPAI-000029 de
07 de marzo de 2017, concluyé que el Concesionario Minero cumplié con los requisitos
establecidos en la normativa ambiental, sin informar que no recibié respuesta por parte
del GAD Municipal de Cotacachi, por lo que se mantiene lo comentado.

Ei Coordinador General Zonal - Zona 1, Director Provincial del Ambiente de imbabura
en comunicacion de 31 de enero de 2019, indico que el SUIA designd un técnico de la
Unidad de Calidad Ambiental para la revision del tramite, quien fue la responsable de la
revisién de la informacién presentada por el Concesionario Minero; sin embargo,
inobservé la letra p) del Acuerdo Ministerial 268 de 29 de agosto de 2014.

El Gerente General de EMSAEC S.A. y el Gerente General de Ié_ ENAMI EP con oficios
OF-EMSAEC-GG-012-2019 y ENAMI-ENAMI-2019-0070-OFC de 01 de febrero de
2019, respectivamente, indicaron:

- En el estudio de impacto ambiental de 2014, no se contempld la tala de arboles
para la apertura de trochas de acceso a las plataformas, por lo que, el
Concesionario Minero inicié un proceso de regularizacién y aprobacidn por parte
del MAE, en el cual incluyd la informacion referente a las trochas de acceso
aperturadas en el 2014 sin permiso ambiental y posteriormente presentd un estudio
complementario al estudio de impacto ambiental con el fin de obtener el permiso

para talar arboles en |la apertura de trochas de acceso a plataformas.
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Lo manifestado ratifica lo comentado, en razén de que se tald arboles nativos en la
apertura de acceso de trochas sin contar con autorizacidn del MAE.

La Directora de Control Ambiental del MAE, en comunicacién de 04 de febrero 2019,
indicd en el capitulo 9 del plan de manegjo ambiental numeral 9.2.4 “Programa de
Prevencion y Mitigacion de Impactos al Medio Biético” como medida propuesta indicé
utilizar las trochas existentes, en el caso de requerirse para la apertura de senderos y
trochas, se realizara desbroce de vegetacion de 1,5 m; por lo que, el desbroce de
cobertura vegetal por la apertura de trochas consta en el plan de manejo ambiental
aprobado; sin embargo, lo manifestado no guarda relacion con el comentario.

El Gerente General de EMSAEC S.A. con oficio OF-EMSAEC-GG-012-2019 de 01 de
febrero de 2019, senalé:

- El principio de eficiencia sefiala que no pueden existir retardos injustificados y la
exigencia de requisitos formales en las actuaciones administrativas, por lo que, la
emisién del registro de generador de desechos, se contrapone a la exigencia de un
requisito que no iba a ser btorgado por el GADM de Cotacachi.

El Gerente General de la ENAMI EP, con oficio ENAMI-2019-0070-OFC de 01 de febrero
de 2019, indicé:

- La ENAMI EP a través de EMSAEC S.A. realizo la gestidn de desechos peligrosos
mediante la contratacion de un gestor ambiental calificado por el MAE; por lo que, no
puso en riesgo la integridad de las comunidades ni ambiente del area de influencia.

Sin embargo, el Concesionario Minero, no comunicé a la Coordinacidn Zonal del MAE,
el manejo de los desechos peligrosos y obtuve el registro sin el certificado de uso de
suelo emitido por el GADM de Cotacachi.

Conclusién

La falta de evaluacion y control por parte de los servidores del MAE, permitié que el
Concesionario Minero no cumpla con las obligaciones establecidas en la licencia
ambiental, respecto de |a tala de arboles nativos, presentacion oportuna de informes
semestrales y la obtencién del registro como generador de desechos peligrosos y/o
especiales, permitiendo que se talen 60 arboles sin autorizacién, no se apliquen
medidas de prevencidn y mitigacidon, pese a lo cual no aplicaron sanciones
administrativas, para suspender o revocar la licencia ambiental.
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Hecho Subsecuente

Con Acuerdo Ministerial 109 de 02 de octubre de 2018 del Ministerio det Ambiente, se
derogd el requisito del permiso de uso de suelo del procedimiento del registro de

generador de desechos peligrosos del Acuerdo Ministerial 026 de 02 de mayo de 2008.

Recomendaciones

A la Subsecretaria de Calidad Ambienfal del Ministeric del Ambiente

12.

13.

Dispondra que el Director Nacional de Prevencion de la Contaminacién Ambiental
en coordinacién con el Director Nacional de Control Ambiental, elaboren un
cronograma de seguimiento; y, emitan informes técnicos respecto del
cumplimiento de las condicionantes de las licencias ambientales en los proyectos,
en caso de existir incumplimientos informaran a la Subsecretaria de Calidad
Ambiental para la toma de decisiones.

Solicitara al Coordinador de Asuntos Corporativos y Sustentabilidad de la ENAMI
EP, que en los informes semestrales de monitoreo y seguimiento al plan de
manejo ambiental, incluya un detalle de los érboles talados, y por talar,
identificando nombre cientifico, coordenadas geogréaficas de posicion y DAP por
individuo forestal. b

Al Gerente General de la ENAMI EP

14.

Solicitara al Coordinador de Asuntos Corporatives y Sustentabilidad, que en
coordinacién con los Supervisores de Ambiente y con los Responsables Técnicos
de Exploracién, evalien e informen el cumplimiento de las obligaciones de la
licencia ambiental y de las recomendaciones emitidas en los informes técnicos del
MAE, realizadas por la operadora, a fin de ejecutar las medidas de prevencion y
mitigacién de impactos ambientales que contribuyan al desarrollo continuo de las

actividades mineras del proyecto.

ENAMI EP intervino en la microcuenca del rio Junin sin garantizar el uso del agua

y el caudal ecoldgico y sin disponer de un plan de conservacion.

El Subsecretario de la Demarcacion Hidrografica de Esmeraldas de la Secretaria del

Agua, SENAGUA, mediante Resolucion 001-14Cs Sv de 30 de diciembre de 2014,
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autorizé a la ENAMI EP, el derecho de aprovechamiento de agua, para uso industrial en
la fagse de exploracion avanzada, por un plazo de 6 afios a partir del 30 de diciembre de
2014, en la cual dispone a la ENAMI EP, a cumplir el numeral 4, que sefiala:

“_.. 4... iniciar un plan de conservacion de ia micro — cuenca (...).”

El plan de conservacion de la microcuenca no fue elaborade ni iniciado, situacion
confirmada por la Coordinadora de Asuntos Corporativos y Sustentabilidad de la ENAMI
EP en oficio ENAMI-CCS-2018-0065-OFC de 22 de junic de 2018, en &l que sefialé que
las actividades relacicnadas a la conservacién de los recursos hidricos se encuentran
en el estudio de impacto ambiental y en el plan de manejo ambiental, razén por la cual,

no se elaboré un plan de conservacion de la microcuenca.

Las actividades descritas en el plan de manejo ambiental, sefialadas por la citada
servidora, corresponden a dreas de las plataformas de perforacién que no estan
relacionadas con puntos de captacion de agua; estas no constituyen un plan de
conservacion de los recursos hidricos al no considerar la reforestaciéon con plantas
nativas y la participacion de los actores y beneficiarios.

El Subsecretario de la Demarcacion Hidrografica de Esmeraldas, con oficio SENAGUA-
SDHE. 13-2018-0327-0 de 26 de junio de 2018, indicé que la ENAMI EP, no presento el
plan de conservacion de la microcuenca.

Los Gerentes de Salud, Seguridad, y Ambiente de la ENAMI EP, en funciones del 01 de
enero de 2015 al 30 de junio de 2016 y dei 15 de septiembre al 21 de noviembre de
2016, no coordinaron la elaboracidn del plan de conservacién; inobservaron: el numeral
4 de la Resolucion 001-14Cs Sv de la SENAGUA, el ndmero 4 del subnumeral 3.3
“Proceso de Gestion de Salud, Seguridad y Ambiente” del articulo 9 del “Estatuto
Orgénico de Gestion Crganizacional por Procesos de la ENAMI EP’, el nimero 6
“Actividades Esenciales” del nimero 5 “Gerente de Saiud, Seguridad y Ambiente” del
“Manual de Valoracion y Clasificacion de Puestos de fa ENAMI EF"y el nimero 5 de su
actualizacion.

Los Coordinadores de Asuntos Corporativos y Sustentabilidad de la ENAMI EP, en
funciones del 30 de junio al 15 de septiembre de 2016 y del 21 de noviembre de 2016

al 31 de diciembre de 2017, no coordinaron con los Supervisores de Ambiente el
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cumplimiento del numeral 4 de la Resolucion citada; inobservaron la letra a) del numero
3 del articulo 4 y el nimero 4 del articulo 2 de la Resolucion 046-ENAMI EP-2016 de 30
de junio de 2016 en su orden.

Los Responsables Técnicos de Exploracion del Proyecto Llurimagua y ef Técnico 3 de
la ENAMI EP, en funciones desde el 1 de enero de 2015 hasta el 31 de diciembre de
2017, na cumplieron ni hicieron cumplir Jo establecido en el numerat 4 de la Resolucion
001-14Cs Sv, quienes inobservaron el nimero 6 del subnumeral 2.2.1 de la
actualizacion del Manual de Valorizacién y C.Iasiﬂcacién de Puestos de la ENAMI EP
vigente al 31 de diciembre de 2017,

La falta del plan de conservacion para intervenir la microcuenca no permitié que la
ENAMI EP disponga de medidas de prevencidn y mitigacién para la conservacion de las
fuentes hidricas a fin de garantizar el uso del agua y el caudal ecolégico.

En respuesta a la comunicacién de resultados provisionales, se presentaron los

siguientes puntos de vista:

El Responsable Técnico — Lider del proyecto Llurimagua de la ENAMI EP, en funciones
del 03 de juiio al 31 de diciembre de 2017, menciond que su periodo de gestién::f_Ue de
aproximadamente seis meses y que no suscribié documentos relacionados 'bbn el
proyecto, o que evidencio que no se realizaron gestiones respecto de |a slaboracién del
plan de conservacion de la microcuenca. |

El Gerente General de EMSAEC S.A. con oficio OEF-EMSAEC-GG-037-2018 de 27 de
diciembre de 2018, y las Supervisoras de Ambiente, Subrogantes de la ENAMI EP,
actuantes en los periodos del 05 al 31 de diciembre de 2016, del 01 al 30 de enerc de
2017, del 16 de febrero al 31 de diciembre de 2017, del 23 de junio al 08 de septiembre
de 2015, del 01 de julio al 30 de septiembre de 2016, del 01 at 15 de febrero de 2017,
sefalaron que no se realizdé un plan de conservacién y que en el plan de manejo
ambiental aprobado se presentaron medidas referentes a la conservacién de los
recursos hidricos;, ademds, en el plan de cierre se detallaron actividades de
rehabilitacién y revegetacién encaminadas a reestablecer condiciones iniciales del

sector.
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Al respecto, la Resolucion de SENAGUA dispuso contar con un plan de conservacion
de |a microcuenca mediante reforestacién con plantas nativas, a fin de precautelar las
fuentes y los cursos de agua durante el desarrollo de las actividades del proyecto.

El Gerente de Salud, Seguridad y Ambiente de la ENAMI EP en oficic FCD-2018-02 de
26 de diciembre de 2018, indico que se incluy6 la informacién de la revegetacion en las
zonas de instalacién de plataformas de perforacion, con especies nativas, en razon de
que el fin no es el plan de conservacién, sino la reforestacion con plantas nativas; por lo
que, el requerimiento de la SENAGUA fue atendide.

Lo manifestado no tiene relacién con el plan de conservacion de la microcuenca, 8ino
con la rehabilitaciéon de plataformas.

Posterior a.la lectura del borrador de informe, se presentaron los siguientes puntes de
vista;

El Gerente de Salud Seguridad y Ambiente de la ENAMI EP, con oficio FCD-2018-04 de
01 de febrero de 2018, manifesté:

- El numeral 4 de la Resolucion de la SENAGUA no indica que la ENAMI EP debia
presentar un plan de conservacién de la microcuenca; ademas la falta de dicho plan
no implica que la ENAMI EP no disponga de medidas de prevencién y mitigacion
de impactos; y por otra parte, las medidas de revegetacion implementadas en las
plataformas abarcarian la microcuenca mencionada.

Lo manifestadao por el servidor ratifica lo comentado, la ENAMI EP, no conto con un plan
de conservacion de la microcuenca; sin que exista un programa detallado de acciones
orientadas a la conservacion de los sitios afectados por la intervencion del proyecto.

La Supervisora de Ambiente de la ENAMI EP, en comunicacion de 04 de febrero de
2019, indicé.

- La Constitucion de la Republica del Ecuador en el articulo 401 y la Ley Organica de
Recursos Hidricos, Usos y Aprovechamiento del Agua en el articulo 8 determinan
que el Estado garantizara la conservacion del recurso hidrico y la prohibicion de la

conservacién del recurso a través del sector privado.
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La SENAGUA garantiza la conservacion del recurso hidrico a través de las
Resoluciones, en las que establece las responsabilidades en cada proyecto, a fin de
precautelar y conservar el agua como consta en la Resoluciéon 001-14 Cs Sv.

El Gerente General de la ENAMI EP con oficio ENAMI-2019-0070-OFC de 01 de febrero
de 2019, indicé:

- La ENAMI EP no elaboré un plan de conservacion, sin embargo, los numerales
923, 924 y 94 del plan de manejo ambiental contienen medidas para la
conservacion de la microcuenca, de la flora y fauna y acciones tendientes a la
restauracion de areas afectadas por actividades mineras, adicionalmente el plan de
manejo ambiental contiene un plan de monitoreo y seguimiento que evalla la
efectividad de las medidas de mitigacién e incluye un plan de monitoreo de agua
para control de los efiuentes producidos por las actividades mineras. Ademas, no
existe evidencia de afectacién al caudal ecolégico o a los ecosistemas naturales

debido a las actividades de la empresa.

El Gerente General de EMSAEC S.A. con oficio OF-EMSAEC-GG-012-2019 de 01 de
febrero de 2019, sefiald:

- La Resolucién 001-14Cs-Sv no establece la obligacion de elaborar sino de iniciar
un plan de conservacion para la microcuenca, reforestando con piantaS'- nativas,
actividades que han sido iniciadas y ejecutadas con la revegetacion de las
plataformas ubicadas en la microcuenca del proyecto.

Al respecto, las actividades contenidas en el pian de manejo ambiental, sefialadas por
los citados servidores corresponden a la restauracién de las areas de plataformas de
perforacidn y no estan relacionadas con puntos de captacion de agua, estas no
constituyen un plan de conservacion de la microcuenca; por lo tanto, la ENAMI EP no
cumplié con el numeral 4 de la Resolucién de la SENAGUA, incurriendo en causal de

reversion de la autorizacién del uso del agua.

Conclusion

Los servidores de la ENAMI EP, no coordinaron con su Operadora la elaboracion de un
plan de conservacion para la microcuenca del Proyecto Liurimagua; la inexistencia del
mismo, ocasioné que se intervenga en la microcuenca hidrografica, sin establecer
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medidas de prevencién y mitigacion para la conservacion de las fuentes hidricas a fin
de garantizar el uso del agua y el caudal ecoldgico, incurriendo en causal de reversion
de la autorizacién del uso del agua.

Recomendacién
Al Gerente Genaral de [a ENAMI EP

16. Dispondra al Coordinador de Asuntos Corporativos y Sustentabilidad y a los
Responsables Técnicos de Exploracion, elaboren conjuntamente con su
operadora un plan de conservacion para la microcuenca del Proyecto Llurimagua,
a fin de identificar acciones de prevencion y mitigacidn de impactos ambientales
para asegurar |a calidad y cantidad del agua de la microcuenca en las actividades
mineras y para el consuma humano.

ENAMI EP no conté con la certificacidn de no afectacion a cuerpos de agua, con
la finalidad de proteger la estabilidad, calidad y entorno de los recursos hidricos,
ni cumplid con el caudal autorizado en la Resolucion de SENAGUA.

La ENAMI EP no conté con el certificado de no afectacidén a cuerpos de agua.

En la Resolucién 001-14Cs, ta SENAGUA, dispuso a 1a ENAMI EP, lo siguiente:

*... 6. La Empresa Nacional Minera ENAM! - EP, en el plazo de 368 dias, a partir
de la gjscutonia de la prasenie resolucion, debera presentar... la Certificacion de
No Afectacion a cuerpos de agua emitida por la SENAGUA (...)".

Sin embargo, esta disposicién no fue acatada por los Gerentes Juridicos de la ENAMI
EP, en funciones durante el 01 de enero al 30 de diciembre de 2015, situacién que fue
confirmada con oficio ENAMI-GJU-2015-0074-OFC de 30 de diciembre de 2015,
remitido al Subsecretario de la Demarcacidn Hidrografica de Esmeraldas de la
SENAGUA, Encargado, con el cual se solicitd la obtencién del certificado de no
afectacion a cuerpes de agua, una vez que concluyé el plazo establecido en la citada
Resolucidn; por lo que, incumplieron el numero 3 y 9 del subnumeral 3.2 “Proceso de
Gestion Juridica” del articulo 9 “Proceso de Gestién de Direccionamiento Estratégico”
del "Estaluto Organico de Gestion Organizacional por Procesos de la ENAMI EP,

aprobado el 08 de julio de 2014, que senalan:
SR cumueutt ot

a9



“...3. Realizar los trémites administrativos previos al inicio de las fases de la
actividad minera, de manera confunta con las unidades de fa Empresa... 9.
Coordinar, ejecutar, controlar y evaluar la aplicacién de la normativa vigente, asi
coma proponer alternativas de solucion en el campo juridico (...)"

Hasta el 31 de diciembre de 2017, fecha de corte del examen especial, la ENAMI EP no
contd con el certificado de no afectacion de cuerpos de agua.

En atencién a la solicitud presentada por el ‘Gerente Juridico de la ENAMI EP, la
Subsecretaria de la Demarcacion Hidrografica de Esmeraldas, emitié un informe técnico
con memorando SDHE-18-16-251 de 2 de junio de 2016, mismo que fue notificado al
Procurador Judicial y al Gerente General de la ENAMI EP, el 5 de julio de 2018, a fin de
emitir su pronunciamiento en el plazo de 3 dias, contados a partir de la fecha de
notificacién; sin embargo, los Coordinadores Juridicos de la ENAMI EP, no se
pronunciaron, transcurriendo 544 dias hasta el 31 de diciembre de 2017, sin que se
realice ninguna gestion; incumplienda el numeral 9 del articulo 107 del Reglamento a la
Ley Orgénica de Recursos Hidricos, Usos y Aprovechamiento del Agua, publicado en
Registro Oficial 483 de 20 de abril de 2015,

Por su parte, el Responsable Técnico del Centro de Atencion al Ciudadano — Quito, de
SENAGUA, desde el 30 de diciembre de 2015 hasta el 20 de mayo de 2016, no atendid
el tramite solicitado por la ENAMI EP durante 142 dias; por lo que, incumplié las letras
b) y h) del articulo 22 “Deberes de los servidores publicos™ de la Ley Organica del
Servicio Publico.

Los Responsables Técnicos de Exploracién a cargo del Proyecto Llurimagua y el
Técnico 3 de la ENAMI EP, en funciones desde el 1 de enero de 2016 hasta el 31 de
diciembre de 2017, no realizaron acciones para obtener el certificado de nao afectacién
a cuerpos de agua, inobservando el nimero 6 del subnumeral 2.2.1 de la Actualizacion
del “Manual de Valoracion y Clasificacion de Puestos de la ENAMI EP”.

Cambio de periodo de exploracion inicial a exploracién avanzada sin certificado de no
afectacién a cuerpos de agua.

El Gerente Técnico de Operaciones Mineras de la ENAMI EP, en funciones el 11 de
diciembre de 2014, al ne controlar que en el informe previo al cambio de periodo conste

el certificado de no afectacién a cuerpos de agua, incumplié el nimero 6 del numeral 2
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del Manual de Valoracién y Clasificacion de puestos, emitido con Resolucién 30-ENAMI
EP-2014 de 23 de abril de 2014.

E| Gerente General de la ENAMI EP, Subrogante, el 30 de diciembre de 2014, entregd
a la Subsecretaria Regional de Minas Norte, el “/nforme previo al cambio de periodo
exploracién inicial a exploracion avanzada concesion minera “Liurimagua’”, solicitando
el cambio de periodo, sin adjuntar el certificado de no afectacion a cuerpos de agua,
incumpliendo Io establecido en el numeral 2 “Aspectos Legales” de la “GUIA 005 - Guia
Técnica del informe previo al cambio de fase de exploracion inicial a exploracion
avanzada’, el articulo 26 de la Ley de Mineria y el numeral 2 del articule 9 del Estatuto
Orgénico de Gestion Organizacional por Procesos de la ENAMI EP.

En atencién al requerimiento del Gerente General de la ENAMI EP, el Subsecretario
Regional de Minas Norte del Ministerio de Mineria, dispuso al Coordinador Regional de
la ARCOM Ibarra, presente el informe técnico correspondiente, quien, con memorando
ARCOM-I-CR-2015-0159-ME, de 4 de marzo de 2015, remitid dicho documento
elaborado por la Servidora Publica de la ARCOM lbarra, en el que no existen
observaciones sobre la falta del certificado de no afectacién a cuerpos de agua, por lo
que el Coordinador y la Servidora Publica inobservaron la Disposicién General Primera
del “Estatuto Orgénico de Gestion Organizacional por Procesos de la ARCOM’
publicado con Registro Oficial Suplemento 174 de 30 de septiembre de 2014 que
establece:

“ .. Los responsabies de la gestién por procesos, asi como todos y cada uno de
Jos integrantes de los equipos de frabajo...cumpiiran y harén cumplir las
disposiciones constitucionales, legales y reglamentarias relacionadas con el
dmbito de competencia ministerial {...)".

El Subsecretario Regional de Minas Norte del Ministerio de Mineria, emitio la Resolucion
de Autorizacién y Declaracion de Inicio de |a Etapa de Exploracién Avanzada, el 09 de
marzo de 2015, la cual fue inscrita en el Registro Minero el 23 de abril de 2013, sin que
exista el certificado de no afectacién a cuerpos de agua, incumpliendo el articulo 26 de
la Ley de Mineria y el numeral 2 de la Guia 005.

ENAM! EP no cumplié con el caudal autorizado en |a Resolucién 001-14 Cs Sv.

Durante la inspeccién técnica de 10 de julio de 2018, realizada conjuntamente con

personal de la ENAMI EP y EMSAEC S.A., se verificd que las instalaciones temporales
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de captacion de agua no disponian de instrumentos que permitan verificar el
cumplimiento del caudal 2.52 Ifs autorizado en el numeral 2 de la Reasolucién 001-14-Cs
Sv de SENAGUA.

Los Responsables Técnicos de Exploracion a cargo del Proyecto Llurimagua y el
Técnico 3 de la ENAM! EP, en funciones desde el 01 de enero de 2015 hasta el 31 de
diciembre de 2017, incumplieron el numeral 2 de la Resolucidon 001-14-Cs Sv, al no
solicttar (a2 instalacién de instrumentos que permitan verificar del caudal 2.52 ls
autorizado,

La ENAMI EP, no contd con el certificado de no afectacion a cuerpos de agua otorgado
para proteger la estabilidad, calidad y entorno de los posibles recursos hidricos
subterrdneos; ademas, no verifico el cumplimiente del caudal autorizado en los puntos
de captaciéon de agua, impidiendo verificar y cuantificar el flujo de agua para el
cumplimiento de la Resolucion, con el riesgo’de exceder el limite autorizado y afectar el
caudal ecoldgico.

En atencién a la comunicacion de resultados se recibio los siguientes puntos de vista:

- El Responsable Técnico — Lider del Proyecto Llurimagua de la ENAM! EP, en
funciones del 03 de julio al 31 de diciembre de 2017, el Analista Técnico de la
SENAGUA, en funciones del 18 de mayo de 2015 al 30 de abril de 20186; indicaron
que no participaron en decisiones relacionadas con la obtencién del certificado de

no afectacion de agua.

- ElResponsable del Centro de Atencién al Ciudadano de la SENAGUA, en funciones
del 01 de julio de 2015 al 31 de julioc de 2017, menciond que la excesiva carga
laboral y la falta de personal impidié la atencién a tedos los pedidos de los usuarios

con eficiencia y eficacia.

De lo manifestado se desprende que los servidores de la SENAGUA y ENAMI EP no
realizaron gestiones para el control y cumpfimento de ias disposiciones establecidas en
la Resolucion de la SENAGUA.

El Gerente Juridico de la ENAMI EP, en funciones del 18 de agosto de 2014 al 25 de
enero de 2015, del 14 de septiembre de 2015 al 06 de octubre de 2015, en comunicacién

de 17 de diciembre de 2018, indicé que no tuvo conacimiento de la Resolucidn emitida
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por la SENAGUA y en su segundo periodo no fue informado respecto al tramite de
obtencién del certificado de no afectacién del agua, asi también respondio en similares

términos en comunicacién de 01 de febrero de 2019.

Al respecto, la Subsecretaria de ia Demarcacién Hidrografica de Esmeraldas de la
SENAGUA, envid la Resolucién 001-14Cs Sv de la SENAGUA al citado servidor
mediante correo electrénico institucional y al casillero judicial 6118.

La Gerente Juridica de la ENAMI EP, actuante en los periodos del 06 de octubre de
2015 hasta el 23 de mayo de 2016 y del 15 de septiembre al 14 de noviembre de 2016,
sefialé en términos similares, en comunicaciones de 20 de diciembre de 2018 y 11 de
febrero de 2019, posterior a la lectura de borrador de informe, que su antecesor no le
informé sobre la disposicion de la Resolucién 001-14Cs Sv; sin embargo, con oficio
ENAMI-GJU-2015-0074 de 30 de diciembre de 2015, solicitd a la SENAGUA la
certificacién de no afectacion de cuerpos de agua, sin adjuntar documentos que
respalden el seguimiento a dicha gestién. '

La Coordinadora Juridica de la ENAMI EP, actuante del 01 de diciembre de 2016 al 04
de abril de 2017, sefialé que la observacion corresponde a un tiempo que no cumplio
funciones como Gerente Juridica de la ENAMI EP.

Al respecto, el informe técnico de la SENAGUA fue notificado a la ENAMI EP, a fin de
que emita su pronunciamiento; sin embargo, la citada servidora no se Pronuncio,
transcurriendo 124 dias, desde el 01 de diciembre de 2016 hasta el 04 de abril de 2017.

El Gerente General de EMSAEC S.A. con oficio OEF-EMSAEC-GG-037-2018 de 27 de
diciembre de 2018, manifesté que EMSAEC S.A. consumié agua desde mayo 2013
hasta diciembre de 2017, en los puntos de captacién C4 y C8, 1,95 /s y 1,18 Ifs,
respectivamente; y de acuerdo a la medicién de caudales de los puntos C4 y C8 del
informe técnico de la SENAGUA corresponden a 6585 y 35,95 I/s, por lo que,
Unicamente consumié el 2,97% y el 3,28%.

A partir de la Resolucion 001-14-Cs Sv de 30 de diciembre de 2014 hasta el 23 de
noviembre de 2017, el Concesionario Minero no instalé medidores de fiujo de agua para

reportar su consumo y cumplir con el caudal autorizado, mientras que el agua utilizada
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en los puntos C4 y C8, conforme a lo informado por EMSAEC S.A., suman 3,13 I/s, que
es superior al caudal autorizado por la SENAGUA de 2,51 I/s.

Posterior a la lectura del borrador de informe, se presentaron los siguientes puntos de
vista:

EJ Gerente de Safud Seguridad y Ambiente de la ENAMI EP, con oficio FCD-2018-04 de
01 de febrero de 2019, manifesté que la obtencién del cerificado de no afectacion a
cuerpos de agua no corresponde al componente ambiental sino a un asunto juridico por
lo que no fue competencia del 4rea de Salud Seguridad y Ambiente.

El Estatuto de Gestién Organizacional por Pracesos de la ENAMI EP, establece entre
las obligaciones del Gerente de Salud, Seguridad y Ambiente de la ENAMI EP, coordinar
la obtencién y cumplimiento de permisos relacionados a las operaciones ambientales;
por lo tanto, el servidor no gestioné la obtencién del certificado de no afectacién a
cuerpos de agua ante la SENAGUA.

La Gerente Juridica de la ENAMI EP en comunicacion de 31 de enero de 2018, indic
que no le correspondié emitir un pronuﬁiciamiento sabre un informe técnico de la
SENAGUA, de acuerdo al Estatute Organizacional por Procesos de la ENAMI EP,
debido a que esta atribucién le compete a los procesos habilitantes de Asesoria de la
Gestion de Salud Seguridad y Ambiente.

Previo a la emisién del certificado de no afectacién a cursos de agua, la Subsecretaria
de la Demarcacion Hidrografica de Esmeraldas, emitié un informe técnico dirigido al
Procurador de la ENAMI EP, requiriendo su pronunciamiento en el plazo de 3 dias; sin
embargo, no se pronunciaron hasta el 31 de diciembre de 2017, fecha de corte del
examen especial, incumpliendo el nimero 3 del subnumeral 3.2 del articulo 9 del
“Estatuto Organico de Gestion Organizacional por Procesos de la ENAMI EP, que
dispone a la Unidad Juridica realizar los tramites administrativos previos al inicio de las
fases de la actividad minera, de manera conjunta con las unidades de ia Empresa.

El Gerente General de la ENAMI EP y el Gerente General de EMSAEC S.A. con oficios
ENAMI-2019-0070-OFC y OF-EMSAEC-GG-012-2019 de 01 de febrero de 2019,
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- El certificado de no afectacion a fuentes hidricas es un acto administrativo previo,
contemplado en ¢l articulo 26 de la Ley de Mineria, el cual no garantiza la
estabilidad, calidad y entorno de los recursos hidricos subterranéos y superficiales,
lo cual depende de la correcta aplicacion de las medidas establecidas en el plan de
manejo ambiental; ademas la calidad del agua es monitoreada constantemente por
parte de la ENAMI EP, cuyos resultados de labaratorio son remitidos al MAE en los
informes semestrales.

Sin embargo, hasta el 31 de diciembre de 2017 la ENAMI EP no contd con dicho
certificado.

Ademas, el Gerente General de EMSAEC S.A., sefialé que la Resolucién 001-14-Cs Sv
emitida por la SENAGUA no estableci6 la obligacién de instalar equipos medidores de
caudal, sin embargo, se colocaron medidores de volumen de agua en las plataformas
de perforacitn para determinar el caudal total de agua consumida por cada maquina
perforadora empleada durante su operacion.

Al respecto, el medidor de volumen indica la cantidad de agua que pasa por una tuberia
y el Concesionario Minero no instalé equipo que le permitan medir el caudal autorizado.

Conclusion

Los servidores de la ENAMI EP, no contaron con el certificado de no afectacidn a
cuerpos de agua otorgado para proteger la estabilidad, calidad y entorno de los posibles
recursos hidricos, sin que la ARCOM Ibarra exija la presentacion de este documento;
ademas la ENAMI EP no instalé equipos de medicidn ni verificé el cumplimiento del
caudal autorizado en los puntos de captacion de agua, impidiendo verificar y cuantificar
el flujo de agua para el cumplimiento de la Resolucién de la SENAGUA, provocando el
riesgo de exceder el limite autorizado y afectar el caudai ecolégico.

Hecho subsecuente

La Coordinadora de Asuntos Corporativos y Sustentabilidad de la ENAMI EP, con oficio
ENAMI-CCS-2018-0066-OFC de 22 de junio de 2018, informd que la ENAMI EP no
cuenta con la certificacion de afectacion a cuerpos hidricos debido a que el tramite

continua en la SENAGUA,
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El Gerente General de EMSAEC S.A. con oficio OEF-EMSAEC-GG-037-2018 de 27 de
diciembre de 2018, manifesté que seglin la Resolucién DIR-ARCA-RG-008-2017 de 24
de noviembre de 2017, del ARCA los sistemas de medicién de flujo de agua cruda seran
instalados en el proyecto a partir de julio de 2019.

Recomendaciones

Al Gerente General de la ENAMI EP

16. Solicitara al Coordinador de Asuntos Corporativos y Sustentabilidad, que
conjuntamente, el Coordinador Juridico y Responsables Técnicos de la ENAMI
EP, gestionen que los proyectos obtengan los certificados de no afectacién de
cuerpos de agua.

17.  Dispondra que el Coordinador de Asuntos Corporativos y Sustentabilidad y el
Responsable Técnico de Exploracién, verifiquen el flujo de agua consumida en el
Proyecto Llurimagua para controlar el caudal autorizadoe por la SENAGUA.

Al Viceministro de Minas del Ministerio de Energia y Recursos Naturales No
Renovables

18.  Dispondra que los Subsecretarios Regionales de Minas verifiquen el cumplimiento
de los requisitos previos a la autorizacion de cambio de periodo o fase para las
actividades mineras.

ENAMI EP utilizé 258 607,6 m® de agua captada de fuentes hidricas naturales sin
autorizacion por 973 dias, ademas capté agua para el consumo humano de un
punto destinado para uso industrial. = |

El Gerente General de la ENAMI EP, con oficio de 27 de febrero de 2014, solicitd a la
Subsecretaria de ta Demarcacion Hidrografica Esmeraldas, DHE, de la SENAGUA,
realizar una camparia de aforo en 9 sitios de interés para la captacion de agua; y, con
oficio de 07 de mayo de 2014, solicité realizar otra campafia; los técnicos de la
Subsecretaria de la DHE, elaboraron el informe de aforos el 17 de junio de 2014;
determinando los caudales y las coordenadas, posteriormente el Gerente General de la
ENAMI EP, el 25 de septiembre de 2014, solicitd al Responsable Técnico del Centro de

Atencion al Ciudadanc de Esmeraldas de la SENAGUA, conceder los derechos de
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aprovechamiento en los 9 sitios; por lo que, el 05 de diciembre de 2014, se aperturé el

tramite administrativo a los Técnicos a fin de que elaboren el informe correspondiente.

El informe técnico DHE-15-14-499 de 16 de diciembre de 2014, dirigido al Responsable
del Centro de Atencién al Ciudadano de Quito de la DHE de la SENAGUA, determind
los puntos de captacién de agua a base de los datos tomados en campo; sin embargo,
en la Resolucion 001-14 Cs SV de 30 de diciembre de 2014, el Subsecretario de la DHE
de la SENAGUA resolvié autorizar el derecho de uso y aprovechamiento de agua a favor
de la ENAMI EP en 8 puntos diferentes a los solicitados por la ENAMI EP y determinados
en el informe técnico, de los cuales Unicamente coincidié el punto C8, sin indicar ningan
justificativo, conforme al siguiente detalle:

Solicltada por ENAMI Informe técnica DHE-15-14- Autorizada en Resolucién
Punto Nombre 499
B X Y X Y X Y
C1 | Queb.sm1 | 760541 | 10035381 760464 10035486 | 760713 | 10035853
c2 Rio Junin | 760526 | 10034983 760581 10034898 | 760830 | 10035265
cy |Queb Velode | 761242 | 10035732 760892 10034844 | 761242 | 10035732
ca Q"eho‘:‘iﬂ" de| ;61183 | 10035305 | 761242 10035732 | 781183 | 10035305
Queb. Las
cs | Qb2 | 751511 | 10034984 761662 10034984 | 761121 | 10034902
" Queh, Las
cé eb. 18 | 751562 | 10035350 761662 10035360 | 761032 | 10034883
Queb. Las
c7 eb 185 | 761150 | 10034827 761150 10034827 | 760812 | 10034775
C8 | Queb sin2 | 761812 | 10034499 761712 10034490 | 761712 | 10034499
Co | Queb.sini | 760168 | 10035651 760242 10035562 | 760491 | 10035920

El Concesionario Minero utilizé para captacion de agua tnicamente 3 puntos: C4, C5 y
C8, los cuales difieren en su ubicacién geografica de agua entre los autorizados por la
SENAGUA vy los utilizados por la ENAM! EP, a continuacién se muestra la distancia de

alejamiento:
i i i Distancia entre
Autorizada en Resolucién Utilizada en campo por la
de SENAGUA ENAMI EP puntos autorizados y
Punto Nombre utilizados
X Y X Y m
Queb. Velo
C4 de Novia 761183 10035305 76111463 10034986 326
Queb. Las
G5 Cemelas 761121 10034802 76148172 10034896 363
cs Queb. sin 2 761712 100344089 761608,05 10034543 104
Tabla: Coordenadas de puntos de captacion de agua autorizados por la SENAGUA y utilizados por la
B0, coruadd AL ENAMI.
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El Gerente General de EMSAEC, con oficio EMSAEC-MA-003-2018 de 14 de agosto de
2018, sefiald que los puntos de captacion de agua utilizados desde el 01 de enero de
2012 hasta el 31 de diciembre de 2017, son los identificados como C4,C5yC8.

El Gerente General de la ENAMI EP, mediante oficio ENAMI-ENAMI-2017-0347-OFC
de 20 de junio de 2017, solicité al Subsecretario de la DHE de la SENAGUA, realizar la
rectificacion de las coordenadas, que difieren. con las solicitadas inicialmente. Sin
embargo, hasta el 31 de diciembre de 2017, la SENAGUA no autorizé una rectificacion
de las coordenadas; permitiendo que la ENAMI EP, capte agua de puntos que no fueron
autorizados en la Resolucién de la SENAGUA.

La Coordinadora de Asuntos Corporativos y Sustentabilidad de la ENAMI EP, en oficio
ENAMI-CCS-2018-0066-OFC de 22 de junio de 2018, indic6é que el consumo total del
agua en la concesién minera Llurimagua, durante los afios 2015, 2016 y 2017, fue de
258 607,6 m®,

El Subsecretario de la DHE de la SENAGUA, con oficio SENAGUA-SDHE.13-2018-
0216-0, indicé que las coordenadas tomadas en camho para el informe técnico DHE-
18-14-499 fueron medidas en WGS84 y que las coorde’r_iadas autorizadas en la
Resolucion fueron transfomadas a PSADSS; por lo que al realizar el calculo difieren. Lo
sefialado por el Subsecretario de la DHE no corresponde a la transformacién de
coordenadas sino a ubicaciones distintas.

Los Gerentes de Salud, Seguridad y Ambiente de la ENAMI EP, en funciones del 01 de
enero de 2015 al 30 de junio de 2016 y del 15 de septiembre al 21 de noviembre de
2018; no coordinaron el cumpiirﬁiento de la Resolucién 001-14 Cs SV; inobservando el
namero 4 del subnumeral 3.3 "Prbceso de Gestion de Salud, Seguridad y Ambiente” del
articulo 9 del “Estatuto Organico de Gestién Organizacional por Procesos de la ENAMI
EP"y ademas el nimero 6 “Actividades Esenciales” del numeral 5 “Gerente de Salud,
Seguridad y Ambiente” del “Manual de Vaioracion y Clasificacién de Puestos de Ia
ENAMI EP” y el nimero 6 del numeral 5 de su actualizacién.

Por su parte, los Coordinadores de Asuntos Corporativos y Sustentabilidad de la ENAMI
EP, en los periodos de actuacion del 30 de junio al 15 de septiembre de 2016 y del 21
de noviembre de 2016 al 31 de diciembre de 2017; no coordinaron con los Supervisores

de Ambiente de la ENAMI EP el cumplimiento de la Resolucidon de la SENAGUA,;
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inobservando Ia letra a) numeral 3 del articulo 4; y los Supervisores de Ambiente de la
ENAMI EP, en funciones del 30 de junio de 2016 al 31 de diciembre de 2017,
incumplieron el numeral 4 del articulo 2 de |a Resolucidn 046-ENAMI EP-2016 de 30 de

junio de 2016,

Ademas, los Responsables Técnicos de Exploracion dei Proyecto y el Técnico 3 de la
ENAMI EP, en funciones desde e! 01 de enero de 2016 hasta el 31 de diciembre de
2017, no cumplieron el nimero & del subnumeral 2.2.1 de la Actualizacién del Manual
de la ENAMI| EP del 01 de enero de 2016 al 31 de diciembre de 2017, debido a que no
coordinaron el cumplimiento de los requisitos establecidos por la SENAGUA.

El Subsecretario de la DHE de Ja SENAGUA, en funciones de! 16 de diciembre al 30 de
diciembre de 2014, otorgt a la ENAMI EP, la autorizacién para el uso y aprovechamiento
de agua, en puntos diferentes a los verificados en campo, inobservando gl nimero 7 del
subnumeral 10.5.1 “Procesos Gobemantes Demarcacion Hidrogréfica” del articulo 10
del Estatuto Orgdnico de Gestion Organizacional por Procesos de la Secretaria del
Agua.

Los Técnicos de la Gestion Técnica del Centro de Atencién al Ciudadane - Quito de la
DHE de la SENAGUA, desde e! 16 de diciembre hasta el 30 de diciembre de 2014, al
elaborar el informe técnico DHE-15-14-499 y recomendar la emisién de la autorizacion
de agua para la Concesidn Minera Llurimagua con puntos de captacion distintos a los
validados en campo, incumplieron el nimero 2 del subnumeral 10.7 Centro de Atencion
al Ciudadano — Quito y el numeral 2 de la Gestién Interna-Técnica del Estatuto Organico
de Gestion Organizacional por Procesos de la SENAGUA relacionados con la
elaboracion de informes técnicos para las autorizaciones de uso y aprovechamiento.

Lo que ocasiond que la ENAMI EP capte y utilice 258 607.6 m*agua de fuentes hidricas
naturales, en puntos no autorizados desde el 30 de diciembre de 2014 hasta el 31 de
diciembre de 2017: debido a que se tomaron en coordenadas distintas a las autorizadas
por SENAGUA; adicionalmente la falta de evaiuacion y control de os puntos utilizados
no permitid conocer la afectacién del caudal ecoldgico y el riesgo de afectacién de los
habitats naturales y funciones ambientales.

B Cusuiony noane
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Respecto del agua para consumo humano, el Subsecretario de la DHE de |a SENAGUA,
con oficio SENAGUA-SDHE . 13-2018-0327-0O de 26 de junio de 2018, informé que la
ENAMI EP, no conté con autorizacién de uso de agua destinada para consumo humano.

El Gerente General de EMSAEC S.A., con oficic OF-EMSAEC-MA-003-2018 de 14 de
agosto de 2018, indict que utilizé agua destinada al consumo humano, tomada del punto
de captacién C5 de la quebrada Los Gemelos, para el campamento maévil desde julio de
2015; ademas tomé agua para consumo humano de otro punto de captacién para el
campamento 2, desde julio de 2017, sin que se evidencie la autorizacion
correspondiente, confirmando que se utilizé agua autorizada para uso industrial.

El articulo 151 de la Ley Organica de Recursos Hidricos, Usos y Aprovechamiento del
Agua, establece:

“... Las infracciones administrativas en maleria de recursos hidricos son... 4.
Acceder y captar individual o colectivamente, sin autorizacion legal, agua para
cualquier uso o aprovechamiento (.. )",

Ademas, el artfculo 149 de |a citada Ley, sefiala:

“... El conacimiento y sancién de las infracciones a las disposfcfones de esta Ley
o su Reglamento ... son competencia de la Autonidad Unica del Agua y de la
Agencia de Regulacién y Control (...}".

La falta de control por parte de ENAMI EP a las actividades de EMSAEC_'S_.A., permitié
que se capte agua sin las debidas autorizaciones y que se utilice agu.a' péf‘_a consumo
humano de un punto autorizado para uso industrial, sin que se inicie procesos
sancionatorios o de revocatoria de la autorizacion de uso y aprovechamiento del agua
por parte de [a SENAGUA, lo que ocasiond que se desconozca la afectacion del caudal
ecolégico. '

En respuesta a la comunicacion de resultados provisionales los servidores relacionados,

manifestaron lo siguiente:

- Los Técnicos del Centro de Atencidn Ciudadana - Quito de la SENAGUA, con
oficios AGM-001-2018 y PAV-002-2018 de 26 de diciembre de 2018, manifestaron
que la ENAMI EP se alland al contenido del informe técnico que sirvié de base para
ia emision de la Resolucioén de SENAGUA. y que la rectificacidn de las coordenadas

se efectud el 24 de septiembre de 2018,
R s
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_  El Subsecretario de la DHE de la SENAGUA, con oficio RPS-EE-PMLL-2018 de 20
de diciembre de 2018, sefiald que las observaciones y ajustes del informe técnico
previo la emision de la Resolucién de la SENAGUA, corresponden a los funcionarios

que estuvieron a cargo de su elaboracion.

_ El Responsable Técnico ~ Lider del Proyecto Liurimagua de la ENAMI EP, en
funciones del 03 de julio al 31 de diciembre de 2017, mencioné que su periodo de
gestion fue aproximadamente 06 meses y que no suscribié documentos para el

proyecto.

Los servidores no se pronunciaron ni observaron las diferencias de coordenadas de los
puntos de captacién ni demostraron las gestiones realizadas para aclarar dichas
diferencias, hasta el 20 de junio de 2017 fecha en que la ENAMI EP envié |a solicitud de
rectificacién. de coordenadas: sin embargo, hasta el 31 de diciembre de 2017, dichas

coordenadas no fueron rectificadas.

El Gerente de Salud, Seguridad y Ambiente de la ENAMI EP, con oficios FCD-2018-02
de 26 de diciembre de 2018 y FCD-2018-04 de 01 de febrero de 2019, posterior a ia
lectura del borrador de informe, en similares términos, manifesté que el permiso de la
SENAGUA es un tramite administrativo que no guarda relacién con la gestién ambiental
que es tratada especificamente en el estudio de impacto ambiental, por lo tanto lo
manifestado no guarda relacién con lo comentado.

El Gerente General de EMSAEC S.A. con oficio OEF-EMSAEC-GG-037-2018 de 27 de
diciembre de 2018, sefialé que las coordenadas del punto de captacién C4 coinciden en
el informe de aforo de la SENAGUA, en la solicitud de la ENAMI EP, en el informe
técnico y en la Resolucidn de [a SENAGUA; con relacién a las coordenadas del punto
C8 existe una variacion de 100 metros en el eje X debido a que no se encuentran en un
cuerpo de agua; por lo que, resulta imposible su captacion. Ademas, en el punto C5 se
capté agua para consumo humano en el campamento ubicado en el area de sondajes
en un caudal de 0,04 Ifs; y en el campamento 2 se capté agua para consumo humano
considerando que su uso no puede estar condicionado a un acto administrativo debido
a que es un derecho constitucional. Adicionalmente, el Gerente General de la ENAMI

P y el Gerente General de EMSAEC S.A. con oficios ENAMI-2018-0070-OFC y OF-
. SRS o e
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EMSAEC-GG-012-2019 de 01 de febrero de 2018, manifestaron sus puntos de vista
posterior a la lectura del borrador de informe en similares términos.

Sin embargo, de lo manifestado los citados puntos de captacion difieren en su ubicacién
geografica, ademas se inobservd el articulo 151 de la Ley Orgénica de Recursos
Hidricos Usos y Aprovechamiento del Agua, respecto a la captaciéon de agua de
consumo humano. |

Posterior a |a lectura del borrador de informe, se presentaron los siguientes puntos de
vista: '

El Coordinador General Juridico de la SENAGUA con oficio SENAGUA-CGJ.6-2019-
0021-O de 01 de febrero de 2019, manifestd que el caudal total aforado en los 9 puntos
previstos para |a captacion fue 767, 56 Is, calculado considerando 973 dias y que el
volumen de agua utilizado por la ENAMI EP representa 0,35% del caudal aforado en los
puntos sefialados, sin embargo, el Concesionario Minero, capté agua de puntos no
autorizados. '

Los Técnicos del Centro de Atencidn al Ciudadano Quito de la SENAGUA, con oficios
AGM-002-2019, PAV-003-2019 de 31 de enero 'y de 01 de febrero de 2019, indicaron
que ia ubicacion de las coordenadas autorizadas por SENAGUA de los puntos C1, C2,
C8, C7 y C9, coinciden con las coordenadas solicitadas por-el-Concesionario Minero sin
contener errores; el punto C5 no pertenecia a un curso de agua, por lo que fue necesario
reubicarlo.

Al respecto, las coordenadas de los puntos aforados en camp'o difieren de las
coordenadas que constan en la Resolucién de la SENAGUA y tampoco coinciden con
las coordenadas de los puntos de captacion de agua utilizados.

El Subsecretario de la DHE de la SENAGUA con oficio 004-RPS-EE-PMLL-2019 de 01
de febrero de 2019, sefalé que el Gerente Juridico Subrogante de la ENAMI EP se
ailan6 al contenido del informe DHE-15-14-49 de 16 de diciembre de 2014, por lo que,
emitio la Resolucidén de Aprovechamiento de Agua; sin embargo, lo manifestado por el

servidor no modifica lo comentado.
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Conclusion

Los servidores de la ENAMI EP, no coordinaron con la EMSAEC S.A. que los puntos de
captacién de agua correspondan a los autorizados por la SENAGUA, permitiendo que
se use 258 607,6 m® de fuentes hidricas naturales sin autorizacion por 973 dias; ademas
se utilizé agua para el consume humano de un punto autorizado para uso industrial; por
su parte, los servidores de la SENAGUA emitieron la autorizacidén para uso Yy
aprovechamiento de agua con puntos de captacion de coordenadas distintas a las
establecidas, sin gue se inicien procesos sancionatorios y de revocatoria de la
autorizacion de uso' y aprovechamiento del agua por parte de la SENAGUA, lo que
ocasiond gue se desconozca la afectacién al caudal ecolégico.

Hecho subsecuente

Los Técnicos del Centro de Atencién Ciudadana - Quito de la SENAGUA, con oficios
AGM-001-2018 y PAV-002-2018 de 26 de diciembre de 2018, informaron que la
rectificacion de las coordenadas de los puntos de captacion de agua de la Concesion
Minera Liurimagua, se efectud el 24 de septiembre de 2018.

Recomendaciones

Al Gerente General de la ENAMI EP

19. Dispondra al Coordinador de Asuntos Corporativos y Sustentabilidad y a los
Responsables Técnicos de Exploracion, que conjuntamente con su operadora
determine y registre las coordenadas geogréficas en el sistema WGS84 de cada
punto de captacién de agua, la instalacion de medidores de caudal de agua, el
caudal del flujo de agua, el caudal ecologico, el destino del agua captada, registrar
la fecha de captacion, a fin de comprobar que los puntos se encuentren dentro de
la concesion y correspondan a los autorizados; asf como obtener la autorizacion
correspondiente por parte de la SENAGUA.

Al Subsecretario de la Demarcacion Hidrografica de Esmeraldas de la SENAGUA

20. Dispondra a los Técnicos verificar que las coordenadas geogréficas de los puntos
validados presentados en el informe técnico guarden relacion con los autorizados
previo a la emisién de la Resolucion de autorizacién de uso y aprovechamiento
del agua.
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ARCA, no realizé inspecciones para verificar el cumplimento de lo dispuesto en
la Resolucién 001-14Cs Sv de SENAGUA.

La Agencia de Regulacion y Control del Agua, ARCA, no realizé inspecciones de campo
para verificar el cumplimiento de las obligaciones establecidas en la Resolucién 001-14-
Cs Sv de SENAGUA, respecto del uso y aprovechamiento del agua, situacién que fue
reconocida por el Director Ejecutivo en oficic ARCA-ARCA-2018-0720-OF de 25 de abril
2018, en el que indicé:

“... esta Agencia no ha realizado inspecciones para venficar ef cumplimiento de
las obligaciones de Ia autorizacion/concesién para esta cancesién minera (...)”

Ademas, en oficio ARCA-ARCA-2018-1828 de 6 de septiembre de 2018, manifesto que
de acuerdo al Estatuto Organico del ARCA,_ las oficinas técnicas desconcentradas son
las encargadas del control de las obligaciones de las autorizaciones de uso y
aprovechamiento de agua; y, sefialé que al no estar desconcentrada la Agencia, el
Directorio aprobé el Plan de Control 2018, con el cual autorizaron realizar el control de
las obligaciones, a través de la Direccion de Regulacién y Control de Recursos Hidricos.
Por lo que mediante Resoluciones ARCA-DE-001-2017 y 002 de 9 de enero y 3 de
marzo de 2017, delegd las funciones de la gestidn de Regulacion y Control de Recursos
Hidricos a las Analistas Técnicas de Regulacion y Control; sin "que exista evidencia del
control efectuado por los servidores delegados.

Situacion gue se dio en razén de que el Director Ejecutivo del ARCA, actuantes en el
periodo examinado, no establecid las directrices para efectuar el control del agua, de
conformidad a lo establecido en los numerales 4 y 6 relacionados con el plan de
conservacion de a microcuenca y con el certificado de no afectacion a cuerpos de agua
segun la Resoluciéon emitidas por la SENAGUA; ademas, permitieron que la ENAMI EP
en la concesién minera Llurimagua capte, use y aproveche 258 607,6 m® de agua de
fuentes hidricas naturales en puntos de captacion de agua no autorizados; incumpliendo
el subnumeral 10.1.2 del articulo 10 del Estatuto Orgénico de Gestidén Organizacional
por Procesos de la ARCA, que sefala como Misién de la Direccidon Ejecutiva;

..Dirigir.. de forma eficiente y eficaz.. el control del sector estratégico del agua a
mve! nacronaf( ).
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Ocasionando, que no se establezca los incumplimientos de la ENAMI EP en lo dispuesto
en los numerales 4 y 6 de la Resolucion de la SENAGUA,; por lo que no se aplicaron las
sanciones administrativas correspondientes provocando que el Concesionario Minero,
no implemente un plan de manejo de la microcuenca que garantice el uso correcto del
agua y el caudal ecolégico, no cuente con el certificado de no afectacion de los cuerpos
de agua y que no realice el control del caudal autorizado de agua.

Ademas, no dispusieron realizar las inspecciones para el control de los puntos de
captacion de agua para uso humano e industrial de la concesién minera Liurimagua a
cargo de la ENAMI EP, con relacién a las actividades de EMSAEC S.A., ocasionando
que utilice puntos no autorizados; sin que se establezcan las sanciones administrativas

correspondientes.

Posterior a la lectura del borrador de informe el Director Ejecutive de la ARCA con oficio
ARCA-ARCA-2019-0383-OF de 05 de febrero de 2019, manifestd que el Directorio del
ARCA aprobd los criterios de priorizacidn para controlar a usuarios con caudales
superiores a 50 Ifs, hasta el afio 2017 y en el afio 2018 aprobé el control a usuarios
mineros, por lo cual, no realizé inspecciones de verificacion del cumplimiento de
obligaciones de uso y aprovechamiento de agua en la concesién Liurimagua.

El literal "i)"" del articulo 23 de la Ley Organica de Recursos Hidricos, Usos vy
Aprovecha'miento del Agua, dispone al ARCA controlar el cumplimiento de las
obligaciones contempladas en las autorizaciones de uso y aprovechamiento del agua
emitidas por la SENAGUA, por lo que se mantiene lo comentado.

Conclusién

La Agencia de Regulacion y Control del Agua, no dirgié, coording, ni realizé
inspecciones para verificar el cumplimientb de la Resolucion de use y aprovechamiento
de agua; ocasionando que ia ENAMI EP, no implemente un plan de manejo de la
microcuenca que garantice el uso correcto del agua y el caudal ecologico; no cuente
con el certificado de no afectacién de los cuerpos de agua; no instale medidores de flujo
de agua y utilice agua para el consumo humane de un punto no autorizado, sin que se

aplique las sanciones administrativas correspondientes.
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Recomendacion

Al Director Ejecutivo de la ARCA

21. Solicitara a los Técnicos realizar inspecciones, a fin de verificar el cumplimiento
de las obligaciones establecidas en las autorizaciones emitidas por la SENAGUA,
en caso de incumplimientos aplicara las sanciones correspondientes.

ENAM! EP presents a la ARCOM y no a la Subsecretaria Regional de Minas Norte
el informe anual de exploracién y de auditoria y no cumplidé con el plan de
inversiones 2014, sin que se apliquen sanciones administrativas.

ENAM| EP presenté el informe anual de exploracién y de auditoria 2014 a la ARCOM v
no a la Subsecretaria Regional de Minas Norte.

El articulo 38 de la Ley de Mineria establece que:

“... Hasta el 31 de marzo de cada afio y durante toda la vigencia de la etapa de
exploracion de la concesion minera, el concesionario deberd presentar al
Ministerio Sectorial un informe anual de actividades e inversiones en exploracion
realizadas en ef drea de la concesién minera durante el afio anterior y un p!an de
inversiones para el afic en ctirso (...)". ;

El Gerente General, Subrogante de la ENAMI EP, entregé el 1 2 de marzo de 2015 con
oficio ENAMI-ENAMI-2015-0109-OFC el "INFORME ANUAL DE EXPLORACION DEL
AREA MINERA "LLURIMAGUA” y et “INFORME DE AUDITORIA AL INFORME ANUAL
CONCESION MINERA LLURIMAGUA” al Coordinador Regional ARCOM de lbarra,
correspondientes al afio 2014, en lugar de |la Subsecretaria Regional de Minas Norte
Zona1,2y8.

E! Coordinador Regional de ARCOM Ibarra con oficio ARCOM-I-CR-2015-0194-OF de
08 de abril de 2015, entregd al Subsecretario Regional de Minas Norte Zona 1,2y 9, el
analisis del informe anual de exploracién, con memorando ARCOM-I-CR-STCMI-2015-
0153-ME de 07 de abril de 2015, suscrito por el Especialista Técnico Minero de ARCOM

Ibarra, que sefala:

“... El informe ha sido presentado en la Subsecretaria Regional de Minas Norte
mediante oficio No. ENAMI-ENAMI-2015-0109-ENAMI-ENAMI-2015-0109-OFC,
con fecha de 12 de marzo de 2015(...).”
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Lo cual, no coincide con el oficia ENAMI-ENAMI-2015-0108-OFC, citado en parrafos

anteriores,

El Especialista Econémico Minero elaboré el “SEGUIMIENTO AL ANALISIS DEL
INFORME DE EXPLORACION 2014, DE LA CONCESION MINERA LLURIMAGUA
Cédigo 403001” y el Servidor Plblico de ARCOM lbarra realizéd el “ANALISIS
ECONOMICO INFORME DE EXPLORACION LLURIMAGUA, CODIGO 403001” quien
con memorando ARCOM-I-CR-SECMI-2015-0095-ME de 02 de junio de 2015, dirigido
a la Coordinadora Regional de Minas de ARCOM ibarra, Encargada, sin verificar el
cumplimiento del tramite previo de presentacién ante la Subsecretaria Regional de
Minas Norte.

La Coordinadora Regional de Minas de ARCOM Ibarra Encargada, con oficio ARCOM-
I-CR-2015-0438-OF de 17 de junio de 2015, después de 98 dias comunicd al
Subsecretario Regional de Minas Norte Zonas 1, 2y 9, lo siguiente:

«  Una vez realizada la revision de los expedientes administrativos de la
Concesion Minera “LLURIMAGUA” cédigo 403001, se verificé que la ENAMI EP
ha ingresado por error antes del 31 de marzo con nimero de tramite No. ARCOM-
I-CR-2015-0239-CD el informe de Exploracion correspondiente al afio 2014 para
que sea analizado.- Por cuanto el Art. 38 de la Ley de Mineria expresa que: ... se
remite el informe a la Subsecretaria Regional de Minas Norte, para que canalicen
el trémite de acuerdo a su competencia y soliciten a ARCOM los analisis
respectivos. (...)"

En respuesta, el Subsecretario Regional de Minas Norte 1, 2 y 9, con oficio MM-CZM-

N-2015-0203-0F de 25 de junio de 2015, solicité a la Coordinadora Regional de Minas

de ARCOM Ibarra, Encargada, realizar el analisis pertinente y adjuntd los informes de

exploracion del 2014.

El Coordinador Regional y los Coordinadores Regionales de Minas de ARCOM Ibarra
actuantes desde el 12 de marzo hasta el 25 de junio de 2015, no solicitaron a la ENAMI
EP cumplir con el articulo 38 de la Ley Minera; inobservaron la Disposicion General
Primera del Estatuto Orgénico de Gestién Organizacional por Procesos de la ARCOM.

El Especialista Técnico Minero, el Especialista Economico Minere y el Servidor Publico
de ARCOM Ibarra, en funciones desde el 12 de marzo de 2015 hasta el 25 de junio de
2015, al no comunicar al Coordinador Regional de Minas que el informe anual de

exploracion y su auditoria fueron presentados a la ARCOM en lugar de la Subsecretaria
. seada 4 ek,
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Regiona! de Minas Norte Zonas 1,2 y 9, incumplieron el articulo 38 de la Ley de Mineria
e incumplié y la letra g) del articulo 22 de la LOSEP.

El Gerente General de la ENAMI EP, Subrogante, incumplid el articulo 38 de la Ley de
Mineria y el numero 2 del articulo 9 del Estatuto Organico de Gestidn Organizacional
por Procesos de la ENAMI EP, al presentar por error el informe de exploracién y su
auditoria en el ARCOM Ibarra.

ENAMI EP no cumplié con ¢l plan de invefsién 2014 en las actividades de exploracion.

El informe anual de exploracién de 2013 del Proyecto Llurimagua, en el numeral 8 “Plan
de Actividades e Inversiones a efectuar en el préximo periodo”, describié las inversiones
para el afio 2014, que suman 1 403 179,00 USD; mientras que en el informe anual de
exploracion de 2014, elaborado por ei Asesor Técnico de la ENAMI EP, en el numeral 7
“inversiones efectuadas en el transcurso del afio”, constan inversiones por 1 330 219,34
USD, el cual fue presentado por el Gerente General de la ENAMI EP, Subrogante, con
oficio ENAMI-ENAMI-2015-0109-OFC de 12 de marzo de 2015, al Coordinador Regional
de Minas de ARCOM Ibarra, existiendo una diferencia de 72 959,66 USD, que
corresponde al 5,2% del presupuesto planificado.

El Especialista Técnico Minero de ARCOM Ibarra, con memorande ARCOM-I-CR-
STCMI-2015-0153-NE de 07 de abril de 2015, remitid al Coordinador Regional de Minas
ARCOM Ibarra, el analisis del informe anual de exploracién 2014, sin indicar la falta de
pago de la compensacion por no alcanzar el 100% de la ejecucion de la inversién
proyectada para el aiio 2014, conforme lo dispone el articulo 38 de la Ley de Mineria.
E! Coordinador Regional de Minas de ARCOM Ibarra con oficio’ ARCOM-I-CR-2015-
0194-OF de 08 de abril de 2015, entregd al Subsecretario Regional de Minas Norte

Zonas 1, 2 y 9, dicho informe sin pronunciarse al respecto.

Ademas, la Especialista Econémico Minero de la ARCOM, remitid al Coordinador
General de Regulaciébn y Control Minero de la ARCOM, el informe sin fecha
“Seguimiento al andlisis del informe de exploracion 2014 de la concesion minera
Liurimagua”, en el cual concluyd que fas inversiones para el 2014 ascendieron a
1 330 219,34 USD y recomendd notificar a la Coordinacion Regional de Minas ARCOM
|barra para que analice el cumplimiento del articulo 38 de la Ley de Mineria, en relacidén

a las inversiones planificadas y ejecutadas en el 2014,
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El Servidor Plblico de ia ARCOM de lbarra, emitié un informe a la Coordinadora
Regional de Minas ARCOM Ibarra, con memorando ARCOM-I-CR-SECMI-2015-0095-
ME de 02 de junio de 2015 y sefiald el incumplimiento del plan de inversiones 2014 con
una diferencia de 72 959,66 USD; por lo que, recomendo iniciar el proceso legal por
incumplimiento del articulo 38 de la Ley de Mineria.

La Especialista en Registro Minero de la ARCOM lbarra, con memorando ARCOM-ICR-
RMI-2015-140-ME de 02 de junio de 2015, dirigido a la Coordinadora Regional de Minas
ARCOM Ibarra, indicod que la ENAMI EP incumplié el articulo 38 de la Ley de Mineria,
recomendando tomar acciones en &l ambito de sus competencias.

La Coordinadora Regional de Minas ARCOM Ibarra, Encargada, con oficic ARCOM-I-
CR-2015-0388-0OF de 03 de junio de 2015, remitio al Subsecretario Regional de Minas
Norte Zonas 1, 2 y 9, el informe legal de la concesién Llurimagua indicando el
incumplimiento del articulo 38 de la Ley de Mineria y recomendé aplicar el articulo 7
letra j) de la citada Ley.

El Especialista Técnico Minero de ARCOM lbarra con memarando ARCOM-I-CR-
STCMI-2015-0153-ME, de 07 de abril de 2015, dirigido al Coordinador Regional de
Minas ARCOM Ibarra, entregd el anélisis técnico del informe anual de expioracién de
2014, sin indicar el incumplimiento del articulo 38 de la Ley de Mineria; el mismo servidor
con memorando ARCOM-|-CR-STCMI-2015-0280-ME de 13 de julio de 2015, puso en
conocimiento del Coordinador Regional ARCOM Ibarra otro analisis técnico al informe
anual de expioracién de 2014 del Proyecto Llurimagua, indicando el monto de
inversiones no realizadas por 72 959, 66 USD y recomendé solicitar al Concesionario
Minero las justificaciones del incumplimiento.

El Coordinador Regional de Minas de ARCOM lbarra, con oficic ARCOM-I-CR-2015-
0554-OF de 14 de julio de 2015, remitié al Subsecretario de Minas Norte Zona 1,2y 9,
el anélisis técnico del informe anual de exploracion del area minera Llurimagua de 2014
y adjunté el memorando ARCOM-I-CR-STCMI-2015-0280-ME de 13 de julio de 2015,
sin pronunciamiento.

l.a Especialista Econémico Minero de la ARCOM Ibarra presentd el informe econémico
minero ARCOM-I-CR-SECMI-2015-005 de 15 de septiembre de 2015, al Coordinador

Regional de Minas de ARCOM Ibarra, en el que concluyd que el Proyecto Llurimagua
WIMtG | Doede.
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no consiguio ejecutar el 5,2% de! presupuesto pianificado para el 2014 y recomendo
observar el articulo 38 de la Ley de Mineria.

El Gerente General de la ENAMI EP con oficio ENAMI-ENAMI-2015-0344-OFC de 02
de septiembre de 2015, respondié al oficio MM-CZM-N-2015-0466-OF de 13 de agosto
de 2015, del Subsecretario Regional de Minas Norte Zona 1, 2 y 9, justificando algunas
de las actividades de campo no ejecutadas correspondientes al 5,2% del presupuesto
planificado, debido a la demora en |a obtencidn de la licencia ambiental por parte del
MAE.,

El Coordinador Regicnal de Minas de ARCOM lbarra, con oficio ARCOM-I-CR-2015-
0775-0OF de 16 de septiembre de 2015, remitid al Subsecretario Regional de Minas
Norte Zonas 1, 2 y 9 con copia al Coordinador General de Regulacién y Control Minero
del ARCOM, los analisis técnico, econdmico y legal del informe de exploracion 2014 y
adjuntd los memorandos:

ARCOM-I-CR-STCMI-2015-0406-ME de 14 de septiembre de 2015, suscrito por el
Especialista Técnico Minero del ARCOM Ibarra, quien justificé y vélido técnicamente el
monto de inversiones no realizadas manifestando que corregponde a un monto que no
se pudo ejecutar. '

ARCOM-I-CR-SECMI-2015-0139-ME de 16 de septiembre de 2015, suscrito por el
Especialista Econémico Minero del ARCOM Ibarra, quien adjunté el informe econémico
ARCOM-I-CR-SECM-2015-005 de 15 de septiembre de 2015, en el cual, concluyé que
el Proyecto Llurimagua no consiguid ejecutar el 5,2% del presupuesto planificado para
el 2014 y recomendo observar el articulo 38 de la Ley de Mineria.

ARCOM-I-CR-SLCMI-2015-0065-ME de 16 de septiembre de 2015, suscrito por el
Especialista de Regulacion Legal Minera Regional del ARCOM Ibarra, quien justificd y
valido técnicamente el informe anual de exploracion de 2014, presentado por ENAMI
EP, en razén de que considerando cumplido el articulo 38 de la Ley de Mineria.

El Gerente General de la ENAMI EP incumplié el plan de inversidbn de 2014, por un
monto de 72 859, 66 USD, provocando la caducidad de la concesidon minera al no

realizar el pago de una compensacion econdémica equivalente al monto de las

et
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inversiones no realizadas conforme el articulo 38 de la Ley de Mineria, a pesar de que
presentd una justificacién al Subsecretario de Minas Norte Zonas 1,2y 9.

La letra j) del articulo 7 de la Ley de Mineria, dispone como competencia del Ministerio
Sectorial, otorgar, administrar y extinguir los derechos mineros.

En el articulo 38 de la Ley de Mineria, se establece:

“... En el caso que el concesionario no cumpla con el plan de inversiones antes
seflalado, podréa evitar la caducidad de su concesién minara mediante el pago de
una compensacion econdmica equivalente al monto de las inversiones no
realizadas {...)".
Los Gerentes Generales de la ENAMI EP, actuantes de! 01 de enero de 2014 al 15 de
septiembre de 2015, no cumplieron con el plan de inversiones 2014, ni realizaron el
pago de la compensacion econdmica equivalente a 72 958,66 USD, por concepto de
inversiones no realizadas debido a que los Especialistas Técnico Minero y de
Regulacion Legal Minera Regional del ARCOM Ibarra, justificaron y validaron el informe
anual de exploracién 2014; ocasionando que este valor no se refigje en el bajance
general y en las declaraciones al Servicio de Rentas Internas de acuerdo al articulo 38
de la Ley de Mineria; por lo tanto, la Concesién Minera incurrié en causal de caducidad,
incumpliendo el citado y el numero 2 del articulo @ del Estatuto Organico de Gestién
Organizacional por Pracesos de la ENAMI EP.

El Responsable Técnico de Exploracion de la ENAMI EP, en su periodo de actuacion
desde el 19 de febrero de 2015 hasta el 11 de marzo de 2015, al no revisar el informe
anual de exploracion de 2014, previo a su entrega a entidades de control, incumplié el
nimero 6 del subnumeral 2.1.1. del “Manual de Valoracion y Clasificacion de Puesios
de la ENAMI EP’, aprobado el 19 de diciembre de 2014 vigente hasta el 01 de enero de
2016.

El Asesor Técnico de la ENAMI EP, actuante del 01 de febrerc al 12 de marzo de 2015,
al elaborar el informe anual de exploracién de 2014, no incluyd la compensacion,
incumpliendo las letras b) y g} del articulo 22 de la LOSEP.

El Especialista Técnico Minero del ARCOM lbarra, en funciones el 07 de abril de 20185,
no comunicd al Coordinador Regional de Minas del ARCOM de Ibarra el incumplimiento

del plan de inversiones 2014, ni la falta de pago de la compensacién econdmica por
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parte de la ENAMI EP; el 13 de julio de 2015 comunicé dicha falta al Coordinador
Regional de Minas del ARCOM de Ibarra y recomendé solicitar al Concesionario Minero
un justificativo, por lc que incumpiié e! articulo 38 de la Ley de Mineria, el mismo que
dispone el pago por compensacién y no solicitar un justificativo, ademas inobservo las
letras b) y g) del articulo 22 de la LOSEP.

El Especialista Técnico Minero y el Especialista de Regulacién Legal Minera Regional
del ARCOM de Ibarra actuantes del 14 al 16 de septiembre de 2015, al justificar y validar
tecnicamente, el monto de inversiones no réalizadas, inobservaron lo dispuesto en el
articulo 38 de la Ley de Mineria y las letras b) y g) del articulo 22 de ta LOSEP.

El Coordinador General de Regulacién y Control Minero, en funciones del 21 de mayo
de 2015 al 21 de enero de 2016, no controlaron ni coordinaron el cumplimiento del
articulo 38 de la Ley Minera, inobservando Ia letra a) del subnumeral 10.2.1 del articulo
10 del Estatuto Organico de Gestion Organizacional por Proceso de la Agencia de
Regulacion y Control Minero.

Los Coordinadores Regionales de Minas del ARCOM de lbarra, en funciones del 7 de
abril al 16 de septiembre de 2015, no tomaron acciones ni comunicaron al Subsecretario
Regional de Minas Norte Zonas 1, 2 y 9, incumplieron el articulo 38 de la Ley de Mineria,
las ietras b) y g) del articulo 22 de la LOSEP y [a Disposicién General Primera del
Estatuto Organico de Gestion Organizacional por Procesos de la ARCOM.

El Subsecretario Regional de Minas Norte Zonas 1, 2 y 9 del Ministerio de Mineria, en
funciones del 12 de marzo hasta el 16 de septiembre de 2015, inobservé el articulo 38
de la Ley de Mineria y las letras b) y g) del articulo 22 de la LOSEP, al ne pronunciarse
sobre el incumplimiento, ni establecer el proceso sancionatorio respectivo, ni comunicar
al Viceministro de Minas, a fin de que apligue las sanciones administrativas
correspondientes por incurrir en causal de caducidad de la Concesion Minera.

El Auditor Calificade por la ARCOM, en funciones el 01 de febrero de 2015 hasta el 12
de marzo de 2015, no observd, ni comunicé la falta de pago de la compensacion
econdmica por el monto de inversidn ne realizado, incumplié lo estabiecido en el articulo

38 de la Ley de Mineria.
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En respuesta a la comunicacion de resultados provisionales constan los siguientes

puntos de vista:

El Especialista Técnico Minero de ARCOM-Ibarra, en comunicacion de 21 de diciembre
de 2018, indico que el Gerente General, Subrogante de ia ENAMI EP presento el oficio
ENAMI-ENAMI-2015-0344-OFC de 02 de septiembre de 2015, (a subsanacion a las
observaciones emitidas por la ARCOM-lbarra mediante alcance del informe anual de
exploracion del rea minera “Liurimagua’, correspondiente al periodo enero - diciembre
2014,

Sin embargo, transcurrieron 174 dias sin que se cumpla el articuio 38 de la Ley de
Mineria.

La Especialista de Registro Minero de la ARCOM Ibarra con comunicacién de 3 de enero
de 2019, sefiald que los informes anuales de exploracion una vez revisados por los
Técnicos, son enviados al Ministerio Sectorial con sus respectivas observaciones, gin
adjuntar documentos gue modifiquen lo comentado.

El Servidor Publico de ARCOM Ibarra en comunicacion de 21 de diciembre de 2018, indico
que el monto de inversiones no realizadas es menor que el monto de inversiones que
no se pudo ejecutar; por lo tanto, se justifica y valida técnicamente el Informe Anual de
Exploracion para el afio 2014; por lo que, suscribi6 el memorando ARCOM-I-CR-
SLCMI-2015-0065-ME, de 16 de septiembre de 2015, en el que justifict el informe anual
de exploracién; sin embarge, lo manifestado no modifica el comentario.

El Gerente General, Subrogante de la ENAMI EP, en comunicacion de 26 de diciembre
de 2018, indicod que no cumplié con la inversidn programada en ¢l plan de inversiones
2014 asi también, los Gerentes Generales, actuantes del 22 de julio de 2013 al 13 de
agosto de 2014, del 22 de julio de 2013 y el 13 de agosto de 2014, indicaron gue las
inversiones planificadas no fueron realizadas en su totalidad porque no contaban con
el estudio de impacto ambiental aprobado, ademas indicaron que la ENAMI EP no fue
notificada respecto al pago de la compensacion econémica; por lo que, no procede la
causal de caducidad de la concesién minera.

Al respecto, los servidores no proporcionaron los documentos que justifiquen el
incumplimiento del plan de inversion ni el pago de la compensacion; por lo que, se
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mantiene lo comentado.

El profesional que elabord la auditoria del informe de exploracion de la ENAM! EP,
correspondiente al 2014, en comunicacién de 28 de diciembre de 2018, sefialé que en
reunion mantenida el 29 de septiembre 2015 entre las autoridades de ARCOM, ENAMI
EP y el Ministerio de Mineria, acordaron realizar un trabajo conjunto entre ARCOM y
ENAMI EP para presentar los planes de inversién corregidos de todas las concesiones
a su cargo; sin adjuntar documentacién al respecto incumpliendo el articulo 38 de la
ey de Mineria, por lo que, se mantiene lo comentado.

Posterior a 1a lectura del borrador de informe, se presentaron los siguientes puntos de
vista:

El Coordinador Zonal de Mineria Norte en comunicacion 01 de febrero de 2019, indico
que el articulo 1 det Acuerdo Ministerial 2016-033 delegt a los Subsecretarios Zonales
de Mineria, el ejercicio de las funciones y atribuciones contempladas en la letra j) del
articulo 7 de la Ley de Mineria; por lo que, lo manifestado, ratifica lo comentado.

El Técnico de la ENAMI EP, en comunicacién de 29 de enero de 2019, manifestd que
el informe anual de exploracion y su correspondiente auditoria tiene un caracter
muitidisciplinario que recopila informacién de diferentes areas y que tenia que ser
revisado por el Jefe del Proyecto, previo a la presentacion a la Gerencia de Exploracion,
por o que, una vez presentado el informe al Jefe sale de su responsabilidad.

Al respecto, el servidor citado no comunicod el incumplimiento del articulo 38 de la Ley
de Mineria.

El Coordinador Regional de Minas ARCOM Ibarra, en comunicacion de 28 de enero de
2019, sefald que el informe anual de exploracion cumplio lo determinado en el articulo
38 de la Ley de Mineria, el cual, fue analizado por la ARCOM y la Subsecretaria de

Minas conforme |la normativa de control y seguimiento establecido.

El citado servidor remitié al Subsecretario Regional de Minas Norte Zona 1, 2 y 9, sin

hinguna observacién.
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La Coordinadora Regional de Minas ARCOM lbarra, en comunicacion de 28 de enero
de 2019, sefialé que el anterior Coordinador en el oficio ARCOM-I-CR-2015-0194-OF
de 08 de abril de 2015, no hizo constar el incumplimiento del plan de inversién 2014 y
del articulo 38 de la Ley de Mineria; ante lo cual, la citada servidora remiti el oficio
ARCOM-I-CR-2015-0368-0OF de 03 de junio de 2015, adjuntando el informe legal al
Subsecretario Regional de Minas Norte, quien conocit dicho incumplimiento y ne inicid
el proceso de caducidad de la Concesidn Minera Llurimagua.

Conclusién

La ENAMI EP presentd el informe de exploracion y su auditoria en la ARCOM Ibarra, en
lugar de la Subsecretaria Regional de Minas Norte Zonas 1, 2y 9, y no cumpli6 el plan
de inversiones 2014, tampoco realizd el pago de la compensacion econdmica por
inversiones no realizadas del 5,2%, que no fue reflejado en el informe anual de
actividades e inversiones en exploracién; por su parte, los servidores de la ARCOM, no
informaron a la Subsecretaria de Minas Norte Zonas 1, 2 y 9 para que aplique las
sanciones administrativas correspondientes; y, sin que el Subsecretario comunique al
Viceministerio de Minas esta inobservancia, ocasionando que la concesion minera
Llurimagua incurra en causal de caducidad.

Recomendaciones

Al Gerente de Exploracion de la ENAMI EP

22. Revisarad conjuntamente con los Responsables Técnicos de Exploracién, los
informes anuales de actividades y los planes de inversiones, a fin de verificar su
cumplimiento.

A la Directora Ejecutiva de la ARCOM

23. Solicitara a los Coordinadores Regionales verificar que los informes anuales de
actividades y sus auditorias a los Concesionarios Mineros, el seguimiento de los
planes de inversicnes, la falta de pago de la compensacién econdmica por
inversiones no realizadas, con la finalidad de evaluar y monitorear las cperaciones

del proyecto.
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Al Director Ejecutivo de la ARCOM

24. Dispondra a las Areas Técnica Minera, Econémico y de Regulacién Legal Minera,
anaficen el estado de ejecucién del pian de inversiones de los proyectos: Y,
presenten los informes del cumplimiento, una vez consolidado ser4 remitido al

Ministerio Sectorial para ser del caso se apliquen las sanciones correspondientes.

Los valores reportados en los informes anuales de exploracién del plan de

inversién ejecutado difieren con los registros contables.

Los valores de inversiones anuales ejecutadas por ENAMI EP, que constan en los
informes de exploracion, suscritos por el Técnico Responsable, Lider del Proyecto y el
Gerente General de la ENAMI EP, difieren de los registros contables de los afios 2014
y 2016 como se muestra en el siguiente cuadro:

Valor de Inversion en Valor devengado
Afo informe anual de por contabilidad | Diferencia USD
aexploracion USD uUsD
2014 1330 219,34 1 335 570,38 -5351,04
2Me 436 334,28 207 434,73 138 899,55
TOTAL USD 1766 553,62 1 633 005,11 133 548,51

Tabla: Comparativa de inversiones anuales en informes anuales con valores
devengados por contabilidad.

Al respecto, el Gerente de Exploracion, con oficio ENAMI-GEX-2018-0024-OFC de 28
de septiembre de 2018, informé que los 5 351,04 USD fue un valor pendiente de pago
gque se canceld a la fecha de presentacion del informe anual de actividades de
exploracién; de fos 138 899,55 USD, sefald que existe una modificacion presupuestaria;
concluyendo que las diferencias de los valores presentados en la tabla precedente,
corresponden en su mayeria a un “apsus calami”, por parte de quién eiabord los
informes anuales de explaracion.

El Técnico Responsable, Lider del Proyecto y el Gerente General de ia ENAMI EP, al
incluir registros contables conteniendo errores de digitacién, incumplieron la letra a) dei
articulo 73 de la Ley de Mineria y ia Norma de Contro! Intemo 405-03; lo que ocasiond
que la ENAMI EP presente en su informe anual de exploracién vaiores de inversidn que
no coinciden con los valores de los registros contables.
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El Gerente de Exploracién de la ENAMI EP, en respuesta a la comunicacién parcial de
resultados, con oficio ENAMI-GEX-2018-0610-MEM de 27 de diciembre de 2018,
manifesté que la diferencia de 5 351, 04 USD, corresponde a un valor ejecutado que no
fue pagado tal como se refleja en la columna “saldo por pagar’ del reporte de ejecucién
de presupuesto de 2014, debido a que hubo una equivocacion al tomar el valor de la
columna pagado en lugar de la columna devengado, como se observa en las que se
adjuntan de los reportes de la ejecucion de presupuesto. Ademas, respecto a la
diferencia de 138 899, 55 USD, indicé que el valor devengado real corresponde a 297
434, 73 USD, como refleja las cédulas presupuestarias del 2016 que adjunté y aclard
que el valor de 436 334, 28 USD, correspondieron al valor planificado en el plan de

inversionas.

Lo que evidencia los errores en la elaboracién de las tablas del informe anual de

exploracién.

Conclusién

Los servidores de la ENAMI EP, no revisaron la informacién presentada en los informes
de exploracién, elaborados por la Gerencia de Exploracion, de los afios 2014 y 2016, lo
que ocasiond que se presente en su informe anual valores de inversion gue no coinciden

con los de los registros contables.

Recomendacién

Al Gerente General de la ENAMI EP

25. Dispondra al Técnico Responsable, Lider del Proyecto, Gerente de Exploracion y

al Coordinador Administrativo Financierc de la ENAMI EP, revisén conjuntamente
los informes anuales de exploracidon e inversiones, a fin de que guarden

consistencia con los registros contables.

&3
;.-_-754

4574, Mery Villarroel Rios. Dpl. ]
DIRECTORA NACIONAL DE AUDITORIA DE RECURSOS NATURALES
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ANEXO 2

Detalle de contratos analizados en el examen especial al Proyecto Minero Llurimagua en la
provincia de Imbabura, a cargo del Ministerio de Mineria, Ministerio del Ambiente, Agencia de
Regulacion y Control Minero, y entidades relacionadas, ubicado en la ciudad de Quito, cantén

- Quito, provincia de Pichincha, por el periodo comprendido entre el 1 de enero de 2012 y el 31

de diciembre de 2017.

FECHA MONTO
No. CONTRATO No. PROCESO | CONTRATISTA OBJETO
SUSCRIPCION SIN IVA
Difusion de la imagen
de la ENAMIEP y
083-ENAMIEP- RE-ENAMIEP- PUBLIHEAD ejecucion del plan de
2013 080-2013 CIA. LTDA. manejo de 20131127 42588.30
comunicacion de crisis
para Llurimagua
038-ENAMIEP- RE-ENAMIEP- PUBLIHEAD | Elaboracidn de videos y
2013 048-2013 CIA.LTDA. | cufias para Liurimagua | 2013-08-26 13 600,00
Asesoria Juridica
LEXIM Relacionada con ia
037-ENAMIEP- RE-ENAMIEP- ABOGADOS figura asociativa entre 2015-09-21 Complemantario al
2015 044-2014 CIA LTDA la ENAMI EP y D35-ENAMIEP-2014
) ) CODELCOenel
Proyecto Llurimagua.
Asesoria Juridica
LEXIM Relacicnada con la |
0C6-ENAMIEP- RE-ENAMIEP- figura asociativa entre _ Compglementario a
2015 044-2014 %ﬁfﬁ_ﬁ%ﬁs la ENAMI EP y 201503-20 | 535 FNAMIEP-2014
) ) CODELCO en el
Proyecto Llurimagua.
Asasoria Juridica
LEXIM Relacionada con la
039-ENAMIEP- RE-ENAMIEP- figura ascciativa entre _Aa.
2014 044-2014 o CAnos la ENAMI EP y 2014-08-22 114 500,00
: " CODELCQen el
Proyecto Liurimagua.
Realizacidn del
programa de
GRUPOD Aot
cornunicacion, a través
022-ENAMIEP- R R &%ﬁ&’& del dasarrollo de 2014-07-15 185 708,62
clA LTDA actividades BTL para la
’ ) difusion del Proyacto
Llurimagua
Total 355 806,32




